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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/545/2026.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 11.Bpkf.711/2025/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. D. Szegedi Laszl6 lgyvéd) eljaré inditvanyozé Kft. az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz Debreceni
Torvényszék 11.Bpkf.711/2025/7. szamu végzése, valamint azzal Osszefliggésben a
Debreceni  Jarasbirésag  37.B.801/2024/38. szamu  végzése  alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az inditvanyoz6 h(tlen kezelés és mas bulncselekmények miatt tett feljelentést az
illetékes nyomozd hatésagon. A nyomozd hatésag a feljelentés nyoman indult
bilintetbeljarast — arra hivatkozassal, hogy a rendelkezésre all6 adatok, illetve
bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithaté meg bilncselekmény elkdvetése -
megszlintette. A nyomoz6 hatdsag hatarozata ellen bejelentett panaszt mint
alaptalant az illetékes jarasi Ugyészség elutasitotta. Ezek utan az inditvanyozo
potmaganvadléként vadinditvanyt nyujtott be a Debreceni Jarasbirésagon, amely a
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vadinditvanyt elutasitotta, a dontést a masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék
helybenhagyta.

Ezt kovetden az inditvanyozo mint pétmaganvadlo, jogi képviseldje Utjan ismételten
vadinditvanyt nyujtott be, amely alapjan a birdsag el6készito Ulést tartott és az ligyet
targyalasra utalta. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo jogi képviselete idokozben
megszint, az inditvanyozé immar az () jogi képviseléje utjan vadinditvany
kiegészitése, modositasa elnevezésu okiratot nyujtott be a birésagra. A targyalason az
inditvanyozo jogi képviseldje tobbszori birdi kérdésre sem tudott nyilatkozni, hogy a
korabban benyujtott vadinditvany vonatkozasaban mely részeket tartja fenn, ezért a
birésag felhivta az inditvanyozé jogi képvisel6jét, hogy 8 napon belil foglalja
egységes szerkezetbe a vadinditvanyt, valamint a vadinditvany kiegészitése,
modositasa megnevezésl okiratokat. Ezt kdvetéen az inditvanyozé jogi képviseldje
hataridében elGterjesztette az egységes szerkezetbe foglalt vadinditvanyt. Ezt
elektronikus alairasaval latta el; a beadvanyt a potmaganvadld nem irta alad. A
Debreceni Jarasbirdbsag a blntetbeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 794. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mivel a pétmaganvadlo
alairasanak hianyaban a vadinditvany nem felel meg a Be. 793. § (3) bekezdésében irt
alaki feltételnek, elutasitotta azt. A Debreceni Torvényszék az els6fokd végzeést
helybenhagyta azzal, hogy a vadinditvany elutasitasa helyett az eljarast
megszlntetettnek tekinti. Utalt a Be. 567. § (3) bekezdésére, melynek értelmében a
birbsdg az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott okok észlelésekor nyomban
megszlinteti az eljarast. Kifejtette, azaltal, hogy a jarasbirésdg az lgyben mar
elokészitd Ulést és targyalast is tartott a vadinditvany nem Ulgydontd végzéssel
torténd elutasitasra mar nem volt lehetéség, ezért a nem orvosolhaté eljarasi hiba
észlelését kovetden a Be. 567. § (2) bekezdés c) pont és 567. § (3) bekezdés egyittes
alkalmazasaval az eljaras nem Ggydontd végzéssel torténd megsziintetésérdl kellett
(volna) hatarozatot hozni.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a dontésekkel sérilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joga és a hatékony jogorvoslathoz val6é joga. Véleménye szerint a
birdsagok figyelmen kivil hagytak, hogy az eredeti vadinditvany alapjan a
jarasbirdsag el6készitd lést tartott és az ligyet targyalasra utalta. Ennek soran ugyan
felhivta a jogi képvisel6t a vadinditvany kiegészitésére, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy Uj vadinditvany kerlt volna benyujtasra, mivel a korabbi nem kertlt elutasitasra.
Osszegezve tehat, az inditvanyozé &llaspontja szerint a sziikséges alaki feltételeknek
is megfelel6, joghatalyos vadinditvany kerllt benyujtasra, ezért a vadinditvany
elutasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének nem lett volna helye. Az, hogy
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ennek ellenére mégis ilyen tartalmu dontések szilettek, sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat és a hatékony jogorvoslathoz valo jogot.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran - az
inditvanyoz6 eredeti beadvanya vonatkozasaban - megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 27. § (1)
bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] az alabbiak
szerint, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos része tekintetében
felel meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6éség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé, mint pétmaganvadld, az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé biréi dontések vonatkozasaban jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd; a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette,
rendkivili jogorvoslat pedig az Ugyben nincs folyamatban. Az inditvanyozé a
tamadott jogerds végzést 2026. januar 5. napjan vette at, ehhez képest az
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén belll, 2026. januar 27. napjan nyujtotta be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozéd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tdmadott birdi dontés(eke)t; az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; az inditvany — a XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban — tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast;
tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi dontés(ek) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f)
pont].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a serilni vélt Alaptorvenyben rogzitett
jogok kapcsan el6adott érvelésével dsszefliggésben megallapitotta, hogy a beadvany
kizardlag a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog vonatkozasaban tartalmaz
okfejtést; a jogorvoslathoz valé joga sérelmét csak megjeldli inditvanyaban, azonban
arra nézve indokolast egyaltalan nem adott eld. Indokolas hianyaban az inditvany
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ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban a
hatarozott kérelem tekintetében el6irt formai kdvetelményeknek; igy annak érdemi
vizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetdsége.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a
befogadhatésag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyban hivatkozott, és elveben
érdemben is vizsgalhatd alaptorvényi rendelkezés [XXVIII. cikk (1) bekezdés] tartalmat
érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés stb.}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a
panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.22. A masik tartalmi — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbdkre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztul is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Az azokban irtakra
figyelemmel a jelen ligy kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasza I. és Il. pontjaban az inditvanya targyat és
a panasza ,jogi feltételeinek” igazolasara vonatkozo nyilatkozatokat; illetve az
alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményeit (vadinditvanya és annak modositasa
benyujtasanak kordlmeényeit, valamint a birdsagok el6tt folytatott eljarasokban altala
eléadott szakjogi érveket) ismerteti. Az inditvanynak ,Az alkotmanyjogi panasz
részletezése és az alkotmanyjogi Osszefliggések igazolasa” cimet visel6 Ill. pontja
pedig egyrészt az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak a tisztességes birdsagi eljarashoz
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valo jogra, azon belll is a hatékony birdi jogvédelem kovetelményére, a fliggetlen,
partatlan birésaghoz, a nyilvanos targyalashoz vald részjogositvanyokra, valamint a
birosagok indokolasi kotelezettségére vonatkozd egyes megallapitasokat idézi.
Masrészt pedig — roviden — arra utal, hogy az inditvanyoz6 allaspontja szerint
helytelen volt az eljaré birdsagok azon jogértelmezése, amely a vadinditvanya altala
kdvetkezetesen kiegészitésként hivatkozott, a jarasbirosag felhivasa alapjan a
vadinditvanyat, valamint a vadinditvany kiegészitése, modositasa megnevezeés(
okiratokat egységes szerkezetbe foglald okirat tekintetében — Uj vadinditvanyként
kezelve azt — szamon kérte a potmaganvad|o alairasanak hianyat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
valojaban az eljardé birdsagok altal a Be. vonatkoz6 szabalyaival, a blintet6jogi és
bintetd eljarasjogi targyu bilntetd kollégiumi vélemények felllvizsgalatarol szolo
2/2023 (VII. 5.) BK vélemény idevagd pontjaival, valamint az Alkotmanybirésag altal a
pétmaganvadlé aldirasanak a vadinditvanyon a jogi képviseld alairasa mellett torténd
megkovetelésével kapcsolatos korabbi inditvanyok targyaban hozott fontosabb
dontések [3454/2021. (XI. 3.) AB hatarozat; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat], tovabba az
iranyadonak tartott birdsagi joggyakorlat [BH2024. 287.] tartalmaval kapcsolatos
elemeket egyarant tartalmazo (szak)jogi érvelésével nem ért egyet. Az allitott alapjogi
sérelmét kizardlag erre, illetve arra alapozza, hogy a tamadott végzések
indokolasaban a birdsagok ennek kovetkeztében szerinte nem adtak kell6 indokat
annak, hogy miért jutottak az altala sérelmesnek tartott dontésre.

Az iratok alapjan ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az eljaré birdsagok a
serelmezett dontéseik indokolasaban az altaluk kialakitott jogi allaspontrdl és annak
indokairdl részletesen szamot adtak. Az eljaré birdsagok a jelen Ggy szempontjabdl
lényeges megallapitasaikat a tamadott végzések indokolasaban az azokat
megalapozo érvek kifejtésével alatamasztottak, az inditvanyozoé pedig az érvelésében
lényegét tekintve az ezekkel kapcsolatos birdsagi jogértelmezéseket vitatja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvany valéjaban
torvenyértelmezési (szakjogi, nem pedig alkotmanyjogi) kérdésben valo felilbiralatra,
az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen tartalmunak itélt végzések megvaltoztatasara
iranyul.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen gy kapcsan is emlékeztet azon
kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
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nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra valé hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirdésag a birésagi szervezet felett allo
.Sszuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biroi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésagnak az indokolt birdi dontéshez valé joggal kapcsolatos
kdvetkezetes gyakorlata értelmében pedig ,az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lIl.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az ligy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
sérelmét kizardlag a birdsagokétol eltérd (szak)jogi allaspontjara alapitotta, a fent
irtaknak megfeleléen az Alkotmanybirésdg az inditvany tekintetében érdemi
vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigy nem vet fel a
pétmaganvadlénak a vadinditvanyon valé megkovetelésével dsszefliggésben uj, az
Alkotmanybirésag altal korabban még nem vizsgalt alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést; az alkotmanyjogi panasz érvelése pedig nem fogalmaz meg a
tamadott biroi dontésekkel kapcsolatban az inditvanyozd tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joga sérelmének megallapitasat esetlegesen megalapozo kételyt, ezért
az inditvany érdemi vizsgalatara a jelen ligy kapcsan nem volt lehet6ség.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—-(3) bekezdési és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban, tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételek hianyaban,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. jdlius 7.
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