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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/531/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Gyori Torvényszék 10.K.700.872/2024/20. szamu itélete,
valamint a Kuaria Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A — felszamolas alatt allé — inditvanyozo Kft. csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje (Gellér és Baranyos Ugyvédi Tarsulas, eljard lgyvéd: Dr. Gellér Balazs)
utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria 2023. november 23.
napjan kelt, Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itélete, valamint a Gyori Torvényszék (a
tovabbiakban: Torvényszék) 2025. szeptember 17. napjan kelt, 10.K.700.872/2024/20.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése szerinti megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdései, Xlll. cikk (1) bekezdése, valamint és az E) cikk sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozé kérte, hogy amennyiben az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a
Torvényszék 10.K.700.872/2024/20. szamu itéletének végrehajtasat nem fliggeszti fel,
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a birdsagot a
kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az inditvanyozd kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag elézetes dontéshozatali
kérelemmel forduljon az Eurépai Unid Birdésagahoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege a bir6oi dontések és az
alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a kovetkezd: az inditvanyozd cég ellen
(egy cégcsoport tagja) kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd Uzletszerlen
elkovetett koltségvetési csalas blntettének megalapozott gyandja miatt nyomozas
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indult, egyuttal addhatdsagi ellendrzést is kezdeményeztek ellene. Az elséfoku
addéhatésag az inditvanyozonal valamennyi addénemben bevallasok utdlagos
ellenérzését végezte, melynek eredményeképp meghozott hatarozataval az
inditvanyozonal tarsasagi ado, AFA, személyi jovedelemadd, nyugdij-biztositasi alapot
megilleté bevételek maganszemélyektdl levont jaruléka, szakképzési hozzajarulasi
adé addénemekben adéhianynak mindsilé adokilonbozetet allapitott meg,
addbirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A masodfoku hatésag az
els6fokl  dontést helybenhagyta, mellyel szemben az inditvanyozé keresetet
terjesztett eld. A tobbszori megismételt eljarasban a Kuria fellilvizsgalati birdsagként
— harmadszor eljarva - a Torvényszék 10.K.701.348/2022/13. szamu itéletét
megsemmisitette, és az elséfoku birdsagot U eljaras lefolytatasara, valamint (j
hatarozat hozatalara utasitotta (Kfv.VI1.35.137/2023/9. szamu itélet).

Az inditvanyozd a Kuria Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itélete ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, amelyet azonban az Alkotmanybirésag — tanacsban eljarva — a
3314/2024. (VII. 24.) AB végzésével visszautasitott.

1.2. A kdriai felllvizsgalat alapjaul szolgaloé tényallas szerint egy hazaspar tagjai,
tulajdonosai és vezet6 tisztségviseldi voltak tobb cégnek, kodztik az inditvanyozoi
(felperesi) cégnek. A cégcsoport tagjai tovabbi cégeket is bevonva munkaerdt
biztositottak, illetve biztonsagi 6Orzéshez kapcsolédd tevékenységet végeztek. A
févallalkozok az alvallalkozdi szamlakra AFA levonasi jogot alapitottak. A
fovallalkozok kdzterhet nem fizettek, az alvallalkozék viszont részben elérhetetlenek
voltak, illetve adoszam felfliggesztése, felszamolas vagy kényszertorlés miatt
megszlntek. A konstrukcio lényege az volt, hogy a kilonbozd cégeknél bejelentett
munkavallalék foglalkoztatasat legalizaljak, a fovallalkozok — koztik felperes is — az
alvéllalkozoktdl befogadott szamladk AFA tartalmat levonasba helyezzék és
menteslljenek a munkavallalék bejelentése utani ado- és jarulék fizetési
kotelezettség aldl, mikdzben az alvallalkozok sem tettek eleget ado- és jarulékfizetési
kotelezettségeiknek. A revizid a bilintetdeljaras soran feltartakkal egyezéen azt
allapitotta meg, hogy a felperesi és az alvallalkozdi tarsasagok a munkaerd-
kdlcsonzésre vonatkozéd megallapodasokat nem a valdés gazdasagi eseményre
kototték, a munkavallaldkat ténylegesen foglalkoztatd cég az inditvanyozo volt. Az
els6foklu birésag viszont ugy itélte meg, hogy az alvallalkozok kozotti
munkaerékdlcsdnzésre iranyuld megallapodasok a felperes érdekkorén kivil alltak, a
felperesi tényleges munkaltatast nem bizonyitjak. A Karia — az alperesi hatésag
felllvizsgalati kérelme nyoman eljarva — els6ként leszogezte, hogy feladata a
megismeételt eljarasban annak megitélése, hogy a felperes addzdéi magatartasat
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értékel6 addhatarozatok jogszer(iségét elbirald elséfoku itélet jogszerl-e, illetéleg
eleget tesz-e az elrendelt megismételt eljarasra adott iranymutatasoknak. A Kiria e
kdrben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat
okszerUtlendl, logikatlanul, nem Osszességikben, nem a megeldzé eljarasban
megallapitott tényallassal Osszevetve vizsgalta, a Kp. 78. § (2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesen a bizonyitékokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
Kdria leszogezte, hogy jogkérdésben dont, jogi allaspontja szerint a megel6z6
eljarasban a felperes és a neki szamlazo alvallalkozdkkal kapcsolatban feltart
bizonyitékok alapjan a Kp. 78. § (2) bekezdésének jogszer( alkalmazasa azt
eredményezi, hogy az alvallalkozé cégekkel kotott megallapodasok nem valds
gazdasagi események, a munkavallaldkat ténylegesen az inditvanyozé foglalkoztatta.
A Kuria kitért arra is, hogy az inditvanyoz6 adénemenként tételesen nem tamadta az
addhatésdg megallapitasait, keresetet csak az AFA adénemre vonatkozd
hatarozatrészekre terjesztett eld. Keresete ugyan tartalmazott allitasokat a becslés
jogalapja és mddszere kdrében, azonban megjeldlt tények nélkdl, altalanos jelleggel.
Mivel az els6foku birdsag a becslés jogalapjat, modszerét nem vizsgalta, a Kuria e
keresetrészrél és elsé alkalommal a rendkivili perorvoslati eljarasban nem donthetett.
Erre tekintettel utasitotta az elsé fokon eljaré birésagot, hogy a megismételt
eljarasban — a jogerésen elbiralt AFA adénemben — a becslés jogalapja és modszere
tekintetében kell az elséfoku pert folytatni, és a keresetrél donteni.

A megismételt eljarasban a Torvényszék 10.K.700.872/2024/20. szamu itéletével az
inditvanyozo kereseti kérelmét elutasitotta. Az inditvanyozo ezen itélettel szemben is
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet azonban az Alkotmanybirdsag -
egyesbirdi eljarasban — a folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasra figyelemmel
visszautasitott (IV.3318/2025.). A megismételt eljarasban hozott jogerds itélettel
szemben benyujtott felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kuaria megtagadta
(Kfv.VI1.35.247/2025/2.).

2. Az inditvanyozé ezt kovetben terjesztette elé a jelen Ugybeli alkotmanyjogi
panaszat. Alldspontja szerint a Karia Kfv.35.137/2023/9. szamu itélete, valamint a
Gyori Torvényszék 10.K.700.872/2024/20. szamu itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése korében a fliggetlen birésaghoz vald jogat, és a (7) bekezdésben
rogzitett jogorvoslathoz vald jogat, hivatkozott tovabba az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésére is. Az inditvanyozé felhivta az Alaptdrvény E) cikkét, amely
Magyarorszag és az Europai Unid kapcsolatanak jogi kereteit hatarozza meg.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljar6 birésaghoz cimezve. Az inditvanyozd jogi képviseldje a Kdria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd dontését (Kfv.VI.35.247/2025/2.
szamu végzés) 2026. januar 15. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2026. januar
26. napjan, hataridében terjesztette el6 a Torvéenyszék itélete ellen. A Kdria
Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésag mar visszautasitotta [3314/2024. (VII. 24.) AB végzés], és igy a Kuria
Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu dontését —a Gyodri Torvényszék itéletén keresztil -
kdozvetlenil mar nem tédmadhatja az inditvanyozd. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag kizarélag a Torvényszék 10.K.700.872/2024/20. szamu itélete
vonatkozasaban vizsgalhatta a befogadhatdsag feltételeit.

3.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az
alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett birdsagi és hatdsagi
dontéseket, valamint az Alaptdrvény sérllni vélt rendelkezéseit, igy a hatarozott
kérelem kdvetelményének a beadvany e tekintetben megfelel.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy az Alaptorvény E) cikkében rogzitett
integracios klauzulabdl nem kovetkezik, hogy az EUB joggyakorlatanak esetleges
figyelmen kivil hagyasa Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezze
{3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alaptdrvény E) cikkére ebben
az Osszefliggésben tehat nem alapithatd alkotmanyjogi panasz {3003/2022. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]}. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jognak tekinthetoek,
ekként rajuk (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasznak a biroi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet kell tartalmaznia, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvany érvelése
kozéppontjaban nem a Gyoéri Torvényszék megismételt eljarasban hozott itélete,
hanem a Kuaria ama dontése all, amelyben a Kuaria a Gyéri Torvényszék
10.K.701.348/2022/13. szamu itéletét hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvany akként indokolja,
hogy a tekintettel arra, hogy a Kuria itéletében foglaltak kototték az elséfoku
birdsagot, azzal lényegében elvonta az inditvanyozot a torvényes birdjatdl (ti. a Gyori
Torvényszéktdl), ugyanis ,a fliggetlen birdsaghoz vald jog megsértésével kilresitik a
tisztességes eljarashoz valé jogot”. Ebbdl pedig az inditvany szerint kovetkezik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelme is tekintettel arra, hogy a Kduria
.kikényszeritette a neki tetszd itéletet”, igy pedig a Torvényszék itélete ellen
benyujtott felllvizsgalati kérelem sorsa sem lehetett kétséges. Mindez pedig a
hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmén keresztil is kilresiti a tisztességes
eljarashoz valo jogot. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a tulajdonhoz valé jog
serelmét az inditvanyozo abban latja, hogy a Kuria Kfv.l.35.136/2021/13. szamu
végzése alapjan a Torvényszéknek - a korabbi megismételt eljarasban - abbdl kellett
kiindulnia, hogy az alperes a gazdasagi esemény hianyat allapitotta meg, tehat az
5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontjaban foglalt
esetkort. A KMK vélemény 1. pontja szerint, ha a szamlaban szerepldé gazdasagi
esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogadé tudott-
e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrdl, addcsalasrol. A Kuria a
Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozonak az
alvallalkozé cégekkel kotott megallapodasai mogott nincsenek valdés gazdasagi
események, a munkavallaldkat ténylegesen az inditvanyoz6 foglalkoztatta, igy
megvaldsult a KMK 1. pontjaban foglalt esetkor, ez pedig kototte a Torvényszéket. Az
inditvanyozo az Eurdpai Unid gyakorlatara, egyebek kozott EUB C-80/11. és C-142/11.
sz. egyesitett Ugyekre hivatkozassal utal arra, hogy a Kuria fenti dontései ellentétesek
az unibs joggal, az Eurdpai Unié addlevonasi joggal kapcsolatos itélkezésével, ezaltal
sérilt az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz valé joga. Az
inditvanyozo e jog sérelmének vonatkozasaban is az Ggyében eljart hatdésagok, és a
Kdria téves jogalkalmazasat sérelmezte, mivel szerinte nem megfelelden értékelték az
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addlevonasi jog gyakorlasa, keletkezése és terjedelme egyik feltételét (Id. az altalanos
forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény 120. § a) pontja).

Jelen panasz voltaképp azt sérelmezi, hogy a Kuria el6irta, hogy a Torvényszéknek
kizarélag a becslés jogalapja és modszere tekintetében kell dontést hoznia, illetve,
hogy a gazdasagi események valdsagat masként értékelték. Az Alkotmanybirdsag
rogziti, hogy a birdésagok jogkorébe tartozdé - igy nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a tényallas megallapitasat,
valamint a felek altal elGterjesztett bizonyitékok birdi értékelését, a relevans
jogszabalyi rendelkezéseknek az ligyben valé megfeleld értelmezését és alkalmazasat.
Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
valojaban a tdmadott birdi dontések feliilbiralatara iranyult. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint: ,[0]nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény vizsgalt cikkei
sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvany valojaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az
eljar6 birésag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazodi tevékenység korébe tartozéd
torvényességi kérdéseket vitatott. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a
megindokolt felllvizsgalati dontést torvényességi szempontbdl tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt Ugyben
nem talalt olyan korlGlményt, amelyet a felhivott alapjogokkal 6sszefliggésben
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt ebben a
részében nem tudta befogadni.

Az Alkotmanybirdsag itt is megjegyzi, hogy az inditvanyozd torvényességi, és nem
alkotmanyossagi szempontbdl véli tévesnek a birdsagi dontéseket. A felhivott
alapjogokkal dsszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés vagy a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség nem merdlt fel.

Ezen kivil a panasz négy kérdést fogalmaz meg a Kdria 2023. november 23-an kelt,
Kfv.VI.35.137/2023/9. szamu itéletével kapcsolatban. A Karia e dontése a Gydri
Torvényszék 10.K.701.348/2022/13. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, az els6foku
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta, részben az
alperes hatosag altal megallapitott tényallas alapjan. A panasz szerint az
Alkotmanybirésagnak ezzel a korabbi kdriai dontéssel kapcsolatban kellene el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdemeényeznie az Europai Unidé Birdsaganal. A jelen
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alkotmanybirdsagi eljarasnak azonban — ahogyan az a 3.1. pontban megallapitasra
kerllt — nem lehet targya a Kudria egykori itélete.

[18] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Torvényszék itélete elleni panaszt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja visszautasitotta. Az el6zetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatban
megallapithatd, hogy az olyan kdriai itélethez kapcsoldédik, amely a jelen
alkotmanybirdsagi eljarasnak mar nem lehet targya, igy arrdl nem kellett kalon
donteni.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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