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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/494/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI1.35.226/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara  és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Gorombei Zoltan Ugyved eljaré Korlatolt Felel6sségu
Tarsasag inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban:  Abtv.)  27.8-ara  hivatkozassal = alkotmanyjogi  panaszban
kezdeményezte a Debreceni Torvényszék 20.K.702.170/2023/163. szamu itélete és a
Kdria Kfv.VI1.35.226/2025/3. szamu  végzése  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1)
bekezdéseiben foglalt alapvetd jogok allitott sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tgy lIényege — a rendelkezésre all6 iratok
alapjan — az alabbiakban ¢sszegezhetd.

2.1. A fotevékenységként lako- és nem lakdépllet épitésével foglalkozé
inditvanyozonal a Nemzeti Ado- és Vamhivatal [...] Megyei Adé- és Vamigazgatdsaga
altalanos forgalmi add adénemben végzett ellendrzést. Az elséfokd addhatosag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé az épitbipari szolgaltatasokat dontéen
alvallalkozék bevonasaval teljesitette, legjelentésebb szamlakibocsatoja a kapcsolt
vallalkozasa volt, mely tarsasag kizarélag az inditvanyozo részére bocsatott ki
szamlakat. Ez a kapcsolt vallalkozas munka elvégzéséhez sziikséges munkavallaldkkal,
targyi feltételekkel nem rendelkezett, az altala kibocsatott szamlakban szerepld
szolgaltatasokat sem o©nalléan, sem alvallalkozokkal nem végezte el, a kiallitott
szamlai hiteltelenek voltak. A kapcsolt vallalkozas 1ényegében egy harmadik tarsasag
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szamlait szamlazta tovabb minimalis haszonnal névelten. Az addéhatésag nem vonta
kétségbe, hogy az inditvanyozo ténylegesen teljesitette az altala kiallitott szamlakban
irt épitdipari szolgaltatasokat és a gazdasagi esemény megvaldsult, azonban nem a
szamlakban szereplé felek kozott. Az elséfokd addhatdsag szerint az inditvanyozotél,
mint a vallalt munka szerz6désszer( teljesitésében érdekelt féltdl elvarhato volt, hogy
meggy6zddjon arrdl a tevékenységében ténylegesen ki vett részt, az rendelkezik-e a
munka szakszer( kivitelezéséhez, teljesitéséhez szlikséges szaktudassal, egyéb
feltételekkel, igy elvarhatd volt az is, hogy az adokijatszast felismerje. Mindezek
eredményeként az inditvanyozét adéhianynak mindsilé adokiilonbozet, addbirsag és
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

2.2. Az inditvanyozo fellebbezését elbiraldé Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatdsaga az elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Indokolasa szerint az elséfoku
addhatosag bizonyitotta az adojogi tényallas szempontjabdl relevans tényeket,
bizonyitotta azt, hogy a szolgéltatas nyujtasardl szold szamlak mogoétt nem volt
ténylegesen elvégzett munka és bizonyitotta azt is, hogy az inditvanyozénak a téle
észszerlen elvarhatoé korultekintés mellett az adokijatszast fel kellett volna ismernie.

2.3. Az inditvanyozé keresettel fordult a birosaghoz. A Debreceni Torvényszék a 2025.
szeptember 1. napjan hozott 20.K.702.170/2023/163. szamu itéletével a keresetet
alaptalannak itélte és elutasitotta, dontését részletesen indokolta.

2.4. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet és annak befogadasa iranti kérelmet
nyujtott be a Kdrianal. A Kuria a fellilvizsgalati kérelem befogadasara nem latott
lehetéséget és annak befogadasat a 2025. oktdber 21. napjan hozott
Kfv.VI.35.226/2025/3. szamu végzésével megtagadta. Végzése indokolasaban
bemutatta a befogadhatdsag alapjaul szolgaloé tényallast, az elséfoku itéletet, a
befogadas iranti kérelmet és indokolta dontését. A Kuria szerint a felllvizsgalati
kérelem fels6bb birésagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkivili jogorvoslati eljarasnak mindsilé felllvizsgalati eljaras lefolytatasa nem volt
indokolt. A dontés elvi tartalmaként azt rogzitette, hogy a ,meghatarozott térvényi
feltételek fennallasa hianyaban a felllvizsgalati kérelem befogadasat meg kell
tagadni”.

3. A hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozo

az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valoé joga sérelmének tartja,
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ami az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdését is sérti, hogy a Kuria elmulasztotta az
inditvanyozo altal megjeldlt, jelentds szamu, ellentmondasos precedensképes kuriai
és EUB dontés Osszevetését valamint megalapozatlanul, iratellenesen utasitotta el a
felllvizsgalati kérelem befogadasat.

Az inditvanyozé kifejtette, a megjeldlt ,alapjogok akkor nem sérliltek volna,
amennyiben a Kduria itéletében részletesen megindokolja, hogy allaspontja szerint a
targyi lUgyben a Kuiria és az EUB dontéseiben elfoglalt jogi allaspontok kozott
tényleges vagy latszélagos ellentmondas van. Amennyiben tényleges ellentmondas
van, akkor a Kurianak a sziikséges lépéseket a tényleges ellentmondas feloldasa
érdekében az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében meg kellett volna tennie.
Ennek keretében, amennyiben szikséges jogegységi eljarast kellett volna
kezdeményeznie, amennyiben erre nincs szikség, akkor is rogzitenie kellett volna,
hogy [az inditvanyozd] altal hivatkozott precedensképes dontések miért nem
alkalmazhatoak a jovében. Amennyiben latszélagos ellentmondas van, akkor a
Kdrianak az itélet indokolasaban annak kellett volna okat adnia, hogy [az
inditvanyozo] altal hivatkozott precedensképes dontések miért nem alkalmazhatoak
jelen eljarasban”. Az inditvanyoz6 megjegyezte, tisztaban van azzal, hogy az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a birdsagi eljarasok felulvizsgalatara,
illetve konkrét jogértelmezésre. Az eldterjesztett alkotmanyjogi panasszal azt kivanja
elérni, hogy a Kuria Ugy végezze el feladatat, hogy ne sértse alkotmanyos alapjogait.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirosag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotméanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozo altal 2026. januar 8. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2026.
januar 23. napjan benyujtott alkotmanyjogi panasz, valamint a 2026. februar 16.
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napjan atvett hianypotlasi felhivasra 2026. februar 20. napjan elklldott hianypodtlas —
az Abtv. 30.§ (1) bekezdésére és az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésére figyelemmel —
hataridében érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapuigy felperese volt.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitjia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo6 inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes hatdsagi
és birdsagi eljaras kovetelményét sérti az Ugyében hozott kudriai végzés), ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi dontéseket (Debreceni Torvényszék
20.K.702.170/2023/163. szamu itélete és a Kuria Kfv.VI.35.226/2025/3. szamu
veégzése), d) az Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit [25.cikk (3) bekezdés,
XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel;
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a birdi
dontéseket.

Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot. Mivel
alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani,
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alaptorveny 25. cikk (3) bekezdése tekintetében
nem vizsgalta {lasd: 3211/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy a felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. 8§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A jelen lgyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az

— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt illetéen megallapitotta, hogy az inditvanyozé az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményeinek allitott sérelme kapcsan valéjaban az tgyben
meghozott — szamara kedvezétlen tartalmd — birdsagi dontések tartalmi és nem
alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, kifejezetten pedig a kuriai joggyakorlat
egységességének hianyat kifogasolta.

Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben is hangsulyozza, hogy a jogszabalyok 6nallo,
a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birosagok, adott esetben a
Karia feladata {lasd: 3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
szuperbirosagként, Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]}. A hatalommegosztas rendszerében a
tobbi allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas
[271]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szakjogi - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
bizonyitékok birdi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok
értékelését, a torvények értelmezését és alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag szerint:
,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra is, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint, hacsak
nem merdl fel annak a kételye, hogy a Kuria eloldotta volna magat a jogszabaly
szOvegétdl {lasd: 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [37]}, a felllvizsgalati
kérelem befogadasa feltételei fennallasanak a vizsgalata ,nem alkotmanyossagi,
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hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kduria
dontését nem biralhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebben
az esetben a Kuria a tamadott végzésében részletesen megvizsgalta és megindokolta
valamennyi, az inditvanyozo altal hivatkozott befogadasi ok vonatkozasaban, hogy
azok torvényi feltételei miért nem teljesultek.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben a fentiekre figyelemmel azt, hogy az inditvanyozé
a részletesen megindokolt birdsagi dontéseket jogellenesnek és sérelmesnek tartja, a
bir6i  dontést érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenesség  kételyének
megalapozasara nem talalta elegenddnek, és ugy itélte meg, hogy a beadvanyban
foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem,
amely az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tett eleget a befogadhatéosag Abtv. 29.§-dban el6irt feltételeinek. Az
Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Madrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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