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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/431/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag 1.Bf.77/2025/24.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Pardczai Endre Maté Ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a
Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szam itélete és a Févarosi [télStabla
mint masodfoku birésag 1.Bf.77/2025/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Allaspontja szerint a tAmadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(3) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint a
védelemhez valé alapjogaval.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo alapligy el6zménye a kovetkezé.

Az inditvanyozot a Balassagyarmati Torvényszék nyilvanos targyalasok alapjan
meghozott, 2024. december 19-én kihirdetett 9.B.84/2023/122. szamu itéletével
blindsnek mondta ki emberkereskedelem és kényszermunka blntettében [a Blntetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés
a) és b) pont, (4) bekezdés], okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. § (1) bekezdés
b) pont], valamint kapcsolati er6szak blntettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés b) pont].
Ezért a birdsag az inditvanyozot — halmazati bintetésil — 8 év, fegyhaz fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztésre és a kozligyektdl 8 évi eltiltasra itélte. A birdsag
meghatarozta, hogy az inditvanyozo legkorabban a blintetées kétharmad részének, de
legkevesebb harom hodnapnak a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
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szabadsagra. A birdésag 35.506 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A birdsag
rendelkezett az elézetes fogvatartasban  toltott idének a  kiszabott
szabadsagvesztésbe  torténd  beszamitasardl, a  bunjelek  lefoglalasanak
megszlintetésérdl és kiadasarél. A birdsag akként kotelezte az inditvanyozét a
blUnlgyi koltségek megfizetésére, hogy 23.898 Ft-ot az inditvanyozd, mig 206.014 Ft-
ot az inditvanyozé és a lll. rend(l vadlott egyetemlegesen kdteles megfizetni az allam
javara.

2.1. A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itéletének el6zményeként
a [...] Varmegyei FOligyészség vadat emelt az inditvanyozéval mint I. rendl vadlottal,
valamint a Il. és lll. rend( vadlottal szemben. A Il. és Ill. rend( vadlottal szemben az
elséfoku birdsag az el6készitd lilésen hatarozatot hozott.

2.2. A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itélete ,II. A tényallas”
részében I. és Il. pontban a kdvetkezdket rogzitette.

2.2.1. Az |. pontban rogzitett torténeti tényallas szerint az inditvanyozd, valamint Cs.
R. (a tovabbiakban: Sértett1.) és az élettarsa egyazon telepililésen laktak. Sértett1.
2020 augusztusanak végén az éjszakai Orakban Osszeveszett élettarsaval, és
segitséget keresve jutott el — az altala addig latasbél ismert — inditvanyoz6 hazahoz.
Masnap az inditvanyozo segitséget ajanlva a Sértettl.-et a kozeli varosban egy
fogadoba vitte, ahol ,2-3 napot egymas tarsasagaban toltottek, mely id6 alatt [... az
inditvanyozo] ajandékokkal halmozta el [... Sértettl.-et], vele tObbszor szexudlis
kapcsolatot is létesitett. Az [... inditvanyozdban] ez alatt az id6 alatt kialakult az a
szandéka, hogy az ekkor kiszolgaltatott helyzetben, érzelmi valsagban, pénz nélkul
lévo [... Sértettl.-et] kicsalja [...]-be és ott prostitucios tevékenységre kényszeritse.
Ezért felvetette, hogy [...]-ben van egy [...] nevl ismerése, aki modell és segitene neki
is modellmunkat talalni. [Sértett1. ...] ezt j6hiszemUen elfogadta, és azt is, hogy ennek
érdekében rola [... inditvanyozd] a mobiltelefonjaban fényképeket is készitsen,
amelyeken [... Sértett1.] fehérnemUlben volt lathatd”. Az inditvanyozd kérésére egy
ismerése — aki nem tudott az utazads céljarol - 2020. szeptember 1-jén
személygépkocsival elszallitotta ket [..]-be, egy, az itéletben konkrét cimmel
megjelenitett lakasba. A megérkezést kovetéen nem sokkal megjelent egy férfi a
lakasban abbdl a célbdl, hogy Sértett1.-gyel, pénzért szexualis kapcsolatot létesitsen.
Sertett1. ,ezt nem akarta, mire [...inditvanyozé] feldihodve kozolte [... Sértett1.-gyel],
hogy prostitucios munka céljabol vitte 6t [...]-be, és a téle kapott segitséget és
ajandékokat, valamint a [...]-i utat is vissza kell fizetnie. Mivel pedig [... Sértett1.-nek]
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nincs pénze igy a férfival le kell feklidnie, és az ezért kapott pénzt neki at kell adnia.
Azzal fenyegette meg [... Sértett1.-et], hogy ha nem hajlandé szexualis szolgaltatast
nyujtani a férfinak, illetve prostitualtként dolgozni, akkor »kiveri a fogat«, »megéli« 6t.
[Sértett1. ...] ezen fenyegetések hatdsara az ismeretlen férfival 100 eurdért szexualis
kapcsolatot létesitett. Az [... inditvanyozd] a szexualis szolgaltatasért kapott pénzt [...
Sértett1.-t6l] elvette, személyi igazolvanyat ketté torte azért, hogy ennek hianyaban
ne tudjon Magyarorszagra visszatérni”. Mivel Sértettl. nem akart prostitlcios
tevékenységet folytatni, — az inditvanyoz6 figyelmetlenségét kihasznalva -
segitségkérés céljabdl eltavozott a lakasbodl. Egy szorakozohelyen az ott dolgozd
magyar anyanyelv(i személytél kapott segitséget. ,Masnap felhivta az [..
inditvanyozot], hogy visszakérje a személyi igazolvanyat és a szexualis szolgaltatasért
kapott pénzt. A hivast kovetéen a presszéban megjelent az [... inditvanyozé] és
elkezdte rangatni [... Sértett1.-et], er6szakkal vissza akarta vinni [... a [...]-i lakasbal].
Ezzel a szandékaval csak az egyik alkalmazott felszdlitasara hagyott fel. Sértett1. végul
a szorakozo helyen megismert személyek segitségével jutott vissza Magyarorszagra”.

2.2.2. A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itélete ,II. A tényallas”
része Il. pontjaban rogzitett torténeti tényallas szerint az inditvanyozo és a lll. rend(
vadlott korabban élettarsak voltak, egyltt éltek egy ingatlanban, kapcsolatukban
harom gyermekik sziletett. 2018-t6l az élettarsi viszonyuk megromlott, de ennek
ellenére tovabbra is egy lakasban éltek. Az inditvanyozd ezt kdvetdéen szerelmi
viszonyba keriilt egy masik nével (a tovabbiakban: Sértett2.), aki 2019-t6l az
inditvanyozo és a lll. rendld vadlott altal lakott ingatlanba koltozott. Sértett2.
gyermekei ezalatt a nagyszilé6 gondozasaban voltak. Az inditvanyoz6 ,allando
féltékenykedése, kabitdszerfogyasztasa miatt kapcsolatuk mintegy egy fél év
elteltével megromlott”. Ezt kdvetden 2020. év elejétdl kezdédden az inditvanyozd
fenyegetni kezdte Sértett2.-t, igy kényszeritve arra, hogy ne koltézzon el, vele
maradjon. ,Szankcioként folyamatosan a csaladjaval valé kapcsolattartasa
korlatozasat helyezte kilatasba, azt mondta a [... Sértett2.-nek], hogy nem lathatja
kiskora gyermekeit, illetve id6s nagysziileinek is baja lesz, ha elhagyja, majd megdli.
Megtiltotta, hogy szlleivel, rokonaival kapcsolatot tartson, éket latogassa, illetve 6t
meglatogassak. Gyermekeivel havonta egyszer talalkozhatott, amikor [... Sértett2.]
nagysziléje elvitte hozzajuk a gyerekeket. Szankcidként [... Sértett2.] akarata ellenére
levagta [... Sértett2.] hajat, valamint labat egy pengével hadonaszva felsértette”. Bar
Séertett2. a kapcsolat végleges megszakitasa céljabol tobbszor elhagyta az
inditvanyozot, azonban a fenyegetések hatasara visszament az inditvanyozo lakasaba.
2021 juliusaban a kozosen lakott lakasban a lll. rendl vadlott veréssel fenyegette meg
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Sértett2.-t és kényszeritette, hogy Ugy tegyen, mintha kabitdszert porcidzna ki. Errél a
lll. rendl vadlott a mobiltelefonjaval egy videofelvételt készitett, melynek masolataval
az inditvanyozd azzal fenyegette Sértett2.-t, hogy ,ha megszakitja a kapcsolatukat,
elhagyja a kdzos lakdhelyiket akkor a felvételt elklldi a renddrségnek, bortonbe kerdl
és igy a gyerekeit is elvesziti”. Az inditvanyozo6 a fenyegetésekkel akkor hagyott fel,
amikor 2021. julius 14-én letartoztatasba kerdilt.

2.2.3. A Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itéletének indokolasa
rogzitette, hogy a birdésag a tényallast az inditvanyozé vallomasai, Sértett.
feljelentése, nyomozati vallomasa, a Il. és Ill. rend( vadlottak nyomozati vallomasai,
név szerint megnevezett tanuk (lll. rendd vadlott testvére, aki jelen volt a [..]-i
utazason, Sértett1. szilei, egy, a [..]-i lakasban dolgozd nd, Sértett2., Sértett2.
nagyanyja, édesapja és testvére, a [..]-i Ut soran a gépkocsit vezetd férfi, valamint
Sértett1. korabbi élettarsa) targyalasi és nyomozati vallomasai, valamint mas,
megnevezett tandk (koztik Sértett2. testvérei) nyomozati vallomasai, a nyomozas
soran keletkezett, és a targyalason ismertetett egyéb iratok alapjan allapitotta meg.

2.2.4. Az inditvanyozé mindkét tényallas esetében tagadta a blindsségét. Allitasa
szerint Sértett1. tudott arrol, hogy prostitucids tevékenység céljabdl utaznak [...]-be; 6
kérte arra, hogy ebben segitsen neki.

A birdsagi eljaras soran a Balassagyarmati Torvényszék a 2023. december 12-i
folytatolagos targyalasara idézte Sértett1.-et; az idézés ,elkdltozott” jelzéssel érkezett
vissza a torvényszékre. Az inditvanyoz6 véddje ezen a targyalason bizonyitasi
inditvanyként Sértett1. tekintetében kérte a tanu elévezetését elrendelni.

3. A Balassagyarmati Torvényszek 9.B.84/2023/122. szamu itéletével szemben az
inditvanyoz6 és véddje jelentett be fellebbezést elsédlegesen felmentés,
masodlagosan  enyhités  céljabol. A Fovarosi  Fellebbviteli  Foligyészség
BF.464/2023/21. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak,
ugyanakkor utalt arra, hogy az itéletben a blnugyi koltség esetében torvényellenes
az egyetemleges fizetésre kotelezés a Ill. rendl vadlottal, mert a felllbiralat targyat
képez6 torvényszéki itélet egyetlen vadlottja az inditvanyozé. Igy az ligydéntd
hatarozat rendelkezé része mas vadlottra vonatkozo rendelkezést nem tartalmazhat.

A Févérosi [télétabla mint masodfokl birdsag 1.Bf.77/2025/24. szamu itéletében
pontositotta az el6zetes fogvatartasra vonatkozd adatokat. Megallapitotta, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbe mely idészakokat szamitja be. Az inditvanyozot terhel6
bdnigyi koltséget 229 912 Ft-ban allapitotta meg és mellézte az egyetemleges
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fizetésre kotelezd rendelkezést. A Févarosi [télétabla 1.Bf.77/2025/24. szam itélete a
Balassagyarmati  Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itéletét egyebekben
helybenhagyta.

3.1. Az inditvanyozé véddje fellebbezésében az inditvanyozé tisztességes eljarashoz
valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] a sérelmére hivatkozott a
birosagokat terheldé indokolasi kotelezettség vonatkozasaban, idézve az
Alkotmanybirésag tobb vonatkozd hatarozatat.

A védod hivatkozott arra, hogy a blntetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 561. § (3) bekezdésének f) pontja szerint az ligydontd hatarozat
indokolasanak ki kell terjednie az inditvanyok, kildndsen a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak indokaira, az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésével. ,Alladspontja
szerint a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara vonatkozo6 okfejtés elmaradasa hatalyon
kivil helyezési okot képez, amennyiben az Uigydontd tényre, a blntetdjogi
fokérdésekre vonatkozik, illetve azokra lényegesen kihat”. A védoi érvelés szerint a
bintetdlgyben kiemelt jelentdséggel birt Sértett1. és Sértett2. vallomasa, ,akiknek
mind a szavahihetéségre, mind a mas tanuk vallomasaval ellentétes nyilatkozataira
vonatkozolag bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, amelyeket fellebbezése
indokolasaban meg is nevezett. Részletesen felsorolta, hogy az els6fokd birdsag
miként dontott a bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol, azt miként indokolta, illetve
egyes inditvanyok elutasitasa esetében sérelmezte az indokolas elmaradasat.
Meggy6zddése szerint a torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valod jogot
azzal, hogy lGigydodntd hatarozatabol hianyzik az elutasitott bizonyitasi inditvanyokra
vonatkoz6 okfejtés, amelyre tekintettel az elséfokd itélet teljes mértékben
megalapozatlan, felllbiralatra alkalmatlan és e jogsértés sulya a Be. 609. §-a alapjan a
torvenyszék ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé” {vo.
Fovarosi itélétabla 1.Bf.77/2025/24. szamu itélete, Indokolas [32]}. A védé hivatkozott
arra, hogy bar az els6fokd birdsag széleskdr(l bizonyitast folytatott le, azonban
elmulasztotta atfogdan szamba venni, felsorolni azokat a bizonyitékokat, amelyek
tekintetében értékelési kotelezettség terhelte volna (igy példaul az inditvanyozo és
Sértett1. kozott lezajlott Messenger Uzenetvaltasok teljes terjedelm( leiratat).
.Meglatasa szerint a torvényszék a bizonyitékokat mindkét tényallasi pont esetében
formalisan, elnagyoltan, egyoldallan és részrehajloan értékelte. Véleménye szerint az
els6fokd birdsag itéletében sommasan 6sszefoglalta a vadlotti és tanuvallomasok
tartalmat, elmulasztotta Osszegezni a vadlott és a tobb alkalommal vallomast tett
tanuk el6adasainak Osszegzését, igy megkerilve az ellentmondasok feloldasara
iranyulo kotelezettség teljesitését, tovabba a személyi bizonyitékok korébdl kiemelte
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azokat, amelyek logikai kapcsolat teremtésére voltak alkalmasak a torténeti
tényallasban megallapitott tényekkel”. A védd részletesen elemezte az egyes
tandvallomasokat és altala allitott ellentmondasokat, kilondsen Sértett1. vallomasa
tekintetében, ,a szavahihetdéségének megcafolasa érdekében, illetve annak
bemutatdsa végett, hogy vallomasait személyes érdekektdl vezérelve tette meg”. A
védoé részletezte, hogy allaspontja szerint a Balassagyarmati Torvényszék a Be. egyéb,
altala megjeldlt rendelkezéseit is megsértette.

Mindezekre tekintettel a védd elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
az elséfokd birdsag itéletét helyezze hatalyon kivil és a torvényszéket utasitsa Uj
eljarasra az indokolasi kotelezettség teljesitésére vonatkozd torvényi kotelezettség
megsértése és a jogi indokolas hianya miatt. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az
itélétabla a terheltek és a tanuk vallomasai, valamint az értékelni elmulasztott
bizonyitékok, tovabba a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas Utjan az els6foku
itélet részbeni megalapozatlansagat kiszobolje ki, ennek eredményeként eltérd
tényallast allapitson meg, amelynek alapjan az inditvanyoz6t bizonyitottsag
hianyaban mentse fel az emberkereskedelem és kényszermunka bilntette, valamint a
kapcsolati erészak blntette miatt emelt vadak alél. Harmadlagos inditvanya a
védencével szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyult, amellyel kapcsolatban
kérte figyelembe venni a jelentds idomulast és azt a tényt, hogy 5 kiskord gyermek
eltartasarol kdteles gondoskodni.

3.2. A Févarosi itélétabla 1.Bf.77/2025/24. szamu itéletének indokoladsa rogzitette,
hogy .a Balassagyarmati Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag —
a védo érvelésével ellentétben — a perrendi szabalyokat megtartotta”. A birdsag
megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék az inditvanyozé ,védekezését
maximalisan figyelembe vette, amely mar dnmagaban a védé altal hangoztatott
partatlansag hianyara utalds alaptalansagat tamasztja ald”. A Févarosi [télStabla
1.Bf.77/2025/24. szamu itéletének indokolasa szerint ,az elséfokl birésag a
bizonyitast teljeskorlen lefolytatta, az [.. inditvanyozét], tovabba az elséfoku
itéletben hianytalanul és pontosan megjeldlt tanukat kihallgatta, a nyomozati szakban
tett vallomasaikat, szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat
felolvasassal, illetve ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette. Az elséfoku birésag a
vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az elbiralashoz szlkséges kdrben és
mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettseégének is
eleget tett. A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag
altal megallapitott tényallas nem szenved hianyossagban és a torvényszék a
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tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is kimeritette. Iratellenesség
— az elséfoku itélet indokolasanak két mondata kivételével — sem allapithatd meg,
mert az els6foku birésag a tényallas megallapitasakor minden esetben a tartalmukkal
egyezben vette figyelembe az iratokat, tovabba a védelem allaspontjaval ellentétben
a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja sem valosult meg, mert a Balassagyarmati
Torvényszek altal megallapitott tényekbdl kizarélag az itéletében rogzitett tényallas
kdvetkezik”.

Ezt kovetéen a Févarosi [télétabla vizsgalta, hogy az elséfokl itélet indokolasa
megfelel-e a torvényi kovetelménynek. E korben megallapitotta, hogy ,a
Balassagyarmati Torvényszék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfeleléen 6nmagukban és egymassal dsszevetve, Osszességlikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott »rovid
indokolas« torvényi kdvetelményét éppen kimeritd terjedelemben, a bintetdigy
legfébb kérdéseire szoritkozva megindokolta, hogy az [... inditvanyozd] tagadd
vallomasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.
Indokoldsaban tetten érheté az [..inditvdnyozd] blndsségét alatamasztd
bizonyitékok és az azokbol levont kdvetkeztetéseihez vezeté gondolatmenet, tovabba
egyértelmlen beazonosithato, egyben ellenérizhetd is, hogy miként jutott el a
blincselekmények elkdvetését megallapitd dontéséhez. Kétségtelen tény, hogy az
Ugydonté hatarozatok indokolasaval szemben tamasztott kdvetelményeknek csak
minimalis mértékben tett eleget, azonban az elséfoku itélet indokolasabdl nyomon
kdvethetd, hogy melyek voltak azok a korilmények, amelyeket iranyadonak tekintett,
valamint érvelésébdl a tovabbi bizonyitas sziikségtelensége is kiolvashato. (...) Az
indokolasi kotelezettség megszegése csak akkor eredményez hatalyon kivdil
helyezést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa a ténykérdések tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithaté meg, hogy a birésag a dontését mire
alapitotta, ilyen esetben nyilvanvaléan meghilsul az érdemi felllbiralat lehetésége. A
masodfoku birdsag a felllbiralat soran nem szembesilt a felvazolt problémaval, ezért
a védelmi fellebbezésnek a torvényszéki itélet ezen okbdl hatalyon kivil helyezését
célzd elsédleges inditvanya alaptalannak bizonyult” {v6. Févérosi télétabla
1.Bf.77/2025/24. szamu itélete, Indokolas [61], [63]}.

A Févéarosi [télétabla itélete megallapitotta tovabbé, miszerint ,a megalapozott
tényallasbol a torvényszék tehat okszerlen vont kdvetkeztetést az [... inditvanyozd]
blUndsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a bunteté anyagi jogi
rendelkezéseknek, azonban a masodfokd birdsag egyetértett a fellebbvitel
foligyészséggel abban, hogy a birdsagi itéletekkel szemben tamasztott kozérthetdség
kdvetelmenyére tekintettel a jogi indokolasnak a mindsitésen tul ki kell terjednie a
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torvényi tényallasi elemek és az [... inditvanyozo] cselekvéségeinek parositasara is. Az
itélétabla azért idézte jelen hatarozat [9]-[25] bekezdésében a Févarosi Fellebbviteli
Folgyészségnek a jogi indokolas korében kifejtett allaspontjat, mert az oly
mértékben teljeskdril és minden elemében helytalld, hogy a masodfokd birdsag
kizarélag ismétlésekbe tudna bocsatkozni, ehelyett visszautal az emlitett
bekezdésekben foglaltakra azzal, hogy azt valtoztatas nélkil beemeli az els6foku
itélet [72] bekezdésébe”.

4. Az inditvanyozo ezt kovetéen, 2026. januar 16-an nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat.

Az inditvany szerint a Févarosi itélétabla 1.Bf.77/2025/24. szamU és a Balassagyarmati
Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu itélete alaptorvény-ellenes, mivel sérti az
inditvanyozonak az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jogat (kiilondsképpen a fegyverek egyenléségének elvét,
valamint az indokolt biréi dontéshez val6 jogot), valamint a védelemhez val6 jogat.
Az inditvanyozé kérte az itéletek megsemmisitését, valamint azt, hogy az
Alkotmanybirdsag hivja fel a Févarosi télétablat a jogerds itélet végrehajtasanak a
felfliggesztésére.

Az itéletek alaptorvény-ellenességének bizonyitasara az inditvanyozd hivatkozott az
Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozataban foglaltakra, amely — tobbek
kdzott — nevesitette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitdltd részjogositvanyokat. ,A szabaly de
facto nem rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes
eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége” —
idézte az inditvany.

Az inditvany idézte tovabba az Alkotmanybirésag 7/2013 (Ill. 1.) szamu hatarozatat, a
birdsagokat — szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarasbol fakadéan - terhel6 indokolasi kotelezettség vonatkozasaban. Az
inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy ,az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképp sem lehet alacsonyabb minéségl, mint a
nemzetkozi (kiléndsen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal) kibontott
jogvédelem”. E korben az inditvany kifejtette: az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
.kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és jogallamisag elvéhez tartozik
az a kovetelmény, hogy a birosagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld
részletességgel mutassak be. A Birdsag jogértelmezésében az adott birdi dontés
természete, és az alapul fekvo egyedi gy korilményei hatarozzak meg, hogy milyen
terjedelmU és mélységu indoklas elégiti ki az indoklasi kotelezettseg egyezménybeli
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kovetelményét. Bar a Birosag elvi éllel szdgezte le, hogy az indokolt hatdsagi
dontéshez valo jog semmiképp sem jelentheti azt, hogy az Gigyben eljaré birdsagot a
felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indoklasi kotelezettség terhelné,
ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a (birdi) déntéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg,
és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indoklasaban is adjon szamot. Az indoklasi
kotelezettség teljesitésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy az indoklas hianya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildagosan és pontosan kordlirt
kérdését érinti-e”.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban is hivatkozott a Be. 561. § (3)
bekezdésének f) pontjara és kifejtette: ,a bizonyitasi inditvany(ok) elutasitasara
vonatkozd okfejtés elmaradasa hatalyon kiviil helyezési okként értékelhetd, ha az
Ugydontd tényre, a bintetéjogi fokérdések [Be. 163. § (1) bekezdés] elbiralasaval
kapcsolatba hozhato, és azokra lényegesen kihat".

Az inditvanyozé rogzitette, hogy a buntetéeljaras soran ,kilondsen nagy
nyomatékkal szandékozta vizsgalni” Sértett1. szavahihetéségét, amellyel kapcsolatban
— szerinte — ,nyomatékos kétségek meriltek fel”. Sértett2. vonatkozasaban pedig a
,vallomasai  kozotti  ellentmondas feloldasanak megkisérlése, és a vallomasa
hitelességének megddntése érdekében latta sziikségét a védelem a bizonyitas
felvételére”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a 2023. oktober 3. napjan megtartott
elokészitd Ulésen a védelem inditvanyozta Sértettl. tanukénti kihallgatasat azzal,
hogy a birdsag hivja fel a tandt az inditvanyozéval valtott Messenger lizenetvaltasok,
hanglizenetek megkildésére. Inditvanyozta a védelem tovabba - név szerint
megnevezve — a [...]-i utazason jelen volt férfi, Sértett2., valamint a Il. és a Ill. rend(l
vadlottak tanukénti meghallgatasat, tovabba Sértett1. szilei, az inditvanyozo
édesanyja, a [...]-ben a szorakozbhelyen segitséget nyujtdé magyar né, a [...]-i lakasban
dolgozé nd, valamint Sértett1. korabbi élettarsa ,tanukénti meghallgatasat, valamint a
tanuk vallomasa kozotti ellentmondasok feloldasara inditvanyozta az érintett tanuk
szembesitését”. A masik vadpont tekintetében a védelem — név szerint megnevezve —
inditvanyozta Sértett2., valamint a 2020. julius 5-i feljegyzést készitd rendérok és LB
(arra, hogy 6 az ligyhdz miként kapcsolodik, nem tér ki az inditvany) tanukeénti
idézését, illetve mindkét vadpont tekintetében az inditvanyozé édesanyja, valamint a
lll. rend( vadlott tandkénti meghallgatasat. Ezt meghaladban 2024. majus 6. napjan
elektronikus Uton bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 egy ujabb, név szerint
megnevezett tanu (a tovabbiakban: KA) kihallgatasa irant. Ennek okat abban jel6lte
meg, hogy az inditvanyozo el6adasa szerint letartoztatasa soran ,kapcsolatba kerlt
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egy férfivel, aki Ot arrdl tajékoztatta, hogy ismer egy ferfit, aki [... Sértett1.-gyel]
kapcsolatba kertilt, vele szexualis kapcsolatot |étesitett, majd a n6 azt talalta ki, hogy
a férfi megerészakolta 6t. A férfit nem itélték el, ugyanis sms-ek altal bizonyitani
tudta, hogy a szexualis kapcsolatra kdz6s megegyezés alapjan kerllt sor”. Bar az
inditvanyozo a 2024. marcius 26. napjan megtartott targyalason hivatkozott erre a
tanura és jelezte, hogy tanuként kivanja a targyalasra idézni, a férfi adatait csak utébb
sikertlt megszereznie.

Az inditvany rogzitette, miszerint ,a 2024. majus 14. napjan megtartott folytatdlagos
targyalason megerdésitettem a hivatkozott (... név szerint a rendér tand, KA, valamint
az inditvanyozé ... édesanyja tanuként torténd kihallgatasara iranyuld) védelmi
inditvanyokat, azokat a birdsag — a targyalason meghozott — végzésével elutasitotta.
Bizonyitasi inditvanyt elutasitd végzését sommas jelleggel azzal indokolta, hogy »... a
rend6r tanu kihallgatasat nem foganatositja, tekintettel arra, hogy rendéri jelentését
részletesen rogzitette a nyomozas soran, a vadlott édesanyjanak kihallgatasara
iranyuld inditvanyt pedig az elfogultsagra tekintettel szintén elutasitja.« Az elséfoku
birésag a (... KA) tanu kihallgatasara vonatkozé inditvanyt az elutasitd végzésben —
noha rendelkezett rola — még csak meg sem indokolta. Ezt meghaladdan az elséfoku
birésag a tanuk vallomasai kdzotti ellemondasok feloldasara — a védelmi bizonyitasi
inditvany ellenére — még csak meg sem kisérelte a szembesitést”. ,A 2024. november
7. napjan megtartott targyalason a torvényszék végzéssel a renddr tanuk és (... LB)
meghallgatasara, valamint Sértett1. és Sértett2. kihallgatasarol készilt kamerafelvétel
megtekintésére vonatkozo védelmi inditvanyokat is elutasitotta, azonban ezen
dontését a birdsag egyaltalan nem indokolta (.. a Ill. rend( vadlott tanukénti
kihallgatasa iranti inditvanyrol pedig egyaltalan nem rendelkezett)”.

Az inditvany szerint a ,Balassagyarmati Torvényszék 9.B.84/2023/122. szamu-,
fellebbezéssel tamadott els6fokd itéletébdl aggalytalanul megallapithatd, hogy az
els6foku birdosag nem tett eleget a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban irt
kotelezettségnek; az itélet indoklasaban egyaltalan nem adott szamot a hivatkozott
védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indokairol (illetéleg az alkalmazott
jogszabalyrdl). A Be. rendelkezései egyértelmiek a tekintetben, hogy a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokait az lgydonté hatarozatban kell megjeldini; az
els6foku birosag altal alkalmazott-, a bizonyitasi inditvany pervezetd végzésben
torténé elutasitasa, és annak elnagyolt, semmitmondd, sommas indoklasa
semmiképp sem értékelhetd az indoklasi kotelezettség teljesitéseként, az a
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjog (kivaltképpen a fegyveregyenldség
és az indokolt birdi itélethez vald jog) sérelmét eredményezte. A fegyveregyenléség
elve sérllt azaltal, hogy az els6foku birdsag a blntetdjogi fokérdések tekintetében
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tulnyomdan az vadhatosag inditvanyait teljesitette, az Inditvanyozé védekezését
alatamasztd, egyudttal (.. Sértettl. és Sértett2.) vallomasanak hitelessége
megkérddjelezésére alkalmas inditvanyokat pedig figyelmen kivil hagyta.
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott bizonyitasi inditvanyok elutasitasara vonatkozé
okfejtés az elséfoku itéletbdl teljességgel hianyzik, ugyanakkor azok az Ggydontd
tényekre, a blintetdjogi fokérdések tisztazasara szolgaltak, az ligy |ényegét érintették,
ekként az inditvanyok indoklas nélkili elutasitasa és/vagy figyelmen kivil hagyasa
durvan sérti a tisztességes eljaras alkotmanyos alapelvét és annak részjogositvanyat.
A védelem tehat a bizonyitas soran nem rendelkezett a vaddal Gsszevethetd sulyd
jogosultsagokkal és ez a korllmény — sulyosan sértve a védelem jogait — nagy
mértekben megnehezitette a bizonyitasi eljaras targyilagos lefolytatasat, egyduttal
érdemben befolyasolta az eljaras végkimenetelét.

Az els6foku birdosag a nagyszamu és kell6 részletesseggel megokolt védelmi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat az igydontd hatarozatban nem indokolta meg, a
védelem érvelését tehat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. A Févarosi itélétabla
ugyan észlelte, hogy az elséfokd birdsag feltinéen roviden foglalkozott a
bizonyitékok értékelésével, megjegyezve azt, hogy az indokolasi kdtelezettségét csak
a minimalis mértékben teljesitette, amde, noha a védelem nyomatékosan
hangsulyozta és sérelmezte a fellebbezés indokolasaban, nem rogzitette azt a
lényeges korilményt, hogy az els6foku birésag a nagyszamu bizonyitasi inditvany
elutasitasat nem indokolta meg és ezt a sulyos indokolasbeli hianyossagot a
masodfokd birésag maga sem poétolta. Ezt a kérdést, a védelem nyomatékos és
hangsulyos fellebbezésbeli érvelését, kifogasat a masodfoku birdsag teljes mértékben
figyelmen kivil és emlitetlendl hagyta, erre egyaltalan nem reagalt”.

Az inditvanyoz6 szerint ,az, hogy a védelem altal kelléen megokolt bizonyitasi
inditvanyokat az els6fokd birdésag indokolas nélkil utasitotta el, megsértette a
7/2013. (ll.L1.) AB hatarozatban nevesitett, a tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyanak tekinthetd indokolt biréi dontéshez valé jogot”.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

5.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetdl szamitott hatvan napon
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bellil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

5.2. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd alaptorvényi és torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sértilni vélt rendelkezését, valamint a tamadott biroi dontéseket.

5.3. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja szerint az inditvanyban
meg kell jel6lni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvany
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban ilyen indokolast nem
tartalmaz, ekként csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében felel
meg ennek a tdrvényi kovetelménynek.

5.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

54.1. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tartalmaz,
amely ekként elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és  korilményeinek  egylttes
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztesseges {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 2/2017. (. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VIl. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
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A tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e
kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a
jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezen
elvaras lényege valdjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne érje a
dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhatd meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [98]}.

Az Alkotmanybirésagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdsagok
feladata. A biroi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen
értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [5]}.
Ehhez kapcsolodoan a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi
kotelezettség kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi  torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, vagyis a birdsag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire
vonatkozd észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékeléserdl
hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27];
1041/2026. (lI. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

5.4.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban is eléadta, hogy mindkét sértett
szavahihetdségét ,kiemelt nyomatékkal” kivanta vizsgalni, az ehhez szikséges
bizonyitasi inditvanyokat azonban a Balassagyarmati Torvényszék elutasitotta. Az
inditvanyoz6  hozzatartozoinak, valamint mas személyeknek a tanukénti
meghallgatasat is elutasitotta az els6fokd birdsag, mint ahogy a szembesitésre
vonatkoz6 inditvanyoknak sem tett eleget. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszaban is allitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék eljarasa és itélete nem
felel meg a Be. 561.8 (3) bekezdése f) pontjaban foglaltaknak, mivel sérti a
.fegyveregyenldség” elvét és indokolasa sem megfeleld.

A mésodfokon eljaré Févarosi itélétabla 1.Bf.77/2025/24. szamu itélete ehhez képest
rogzitette, miszerint ,a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
Balassagyarmati Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6z6 eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag —
a védo ervelésével ellentétben — a perrendi szabalyokat megtartotta”. Az itélet
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megallapitotta tovabba azt is, hogy a ,Balassagyarmati Torvényszék a beszerzett
bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen 6nmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességlkben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott »rdvid indokolas« torvényi kovetelményét éppen kimeritd
terjedelemben, a biintetdélgy legfébb kérdéseire szoritkozva megindokolta, hogy az
(... inditvanyozd) tagadd vallomasaval szemben milyen bizonyitékokra alapitotta
itéleti tényallasat”. ,A fellebbezés indokolasaban kifejtett védoi érvelésre tekintettel a
masodfokd birésag azt is kiemeli, hogy (..az inditvanyozénak) a Be. 3. § (1)
bekezdésében biztositott védelemhez valé alapvetd joga jelen blintetdlgyben a
legkisebb mértékben sem sérilt, mert az elséfokd eljarasban a toérvény altal
biztositott lehetéségeknek megfeleléen, korlatozas nélkil fejthette ki allaspontjat
akar széban, akar irdsban. Az (...inditvanyozo) védekezésének az elséfoku birdsag tag
teret biztositott".

Mindezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a masodfoku birdsag
— itéletébdl kitlndéen, s a mar kifejtettek, illetve hivatkozottak szerint
megallapithatéan - indokolta, hogy az inditvanyoz6 fellebbezésében a ,fegyverek
egyenléségével”, a tényallads tisztazasaval és a bizonyitottsaggal, az itélet
indokolasaval valamint egyes bizonyitasi inditvanyok elvetésével kapcsolatban
eléadott kifogasaival szemben miért hagyta helyben az els6fokd birdsag itéletét. A
masodfoku birésag eljarasa teljeskord felllbiralat volt, melynek keretében vizsgalta a
tényallas megalapozottsagat és a feltart hibakat orvosolta.

Az Alkotmanybirdésag nem vizsgalhatja a biroi dontések indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazo
helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket {vo.:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Valdjaban ugyanis ezek a lefolyt
bizonyitas, illetve a bizonyiték mikénti értékelésének, ennek folytan a megallapitott
tényallas helyességének vitatasat jelentenék.

Koévetkezésképpen az inditvanyozd az Alaptorvény altala megjelolt, sérilni vélt
rendelkezése kapcsan az elséfoku eljarassal és dontéssel szemben valojaban olyan
kifogasokat tett, melyeket az alaptligyben eljaré6 masodfoku birdsag vizsgalat targyava
tett és arra valaszt adott. Azonban az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdés] kodvetelményrendszerén belil nem értékelhetd alkotmanyos
kérdésként 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {vo.: 3529/2021. (XIl. 13.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzeés, Indokolas [14]}.

Mindebbdl koévetkezbéen nem allapithaté meg birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségu kérdés fennallasa.
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5.4.3. Az inditvanyozé kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan hivja fel a birdsagot a kifogasolt itélet végrehajtasanak
felfiggesztésére. Errdl ugyanakkor a dontés visszautasitasara tekintettel nem kellett
donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [24]}.

6. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. §-a, 52. § (1b) bekezdésének b) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is —
visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléadd alkotmanybiro alkotmanybird
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