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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/427/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Torvenyszék 3.Bf.109/2025/11. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviseléje (Pallag Ugyvédi Iroda, eljard Gigyvéd: Dr. Pallag Péter)
dtjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a
Gyulai Torvényszék 3.Bf.109/2025/11. szamu itélete és a Gyulai Jarasbirdsag
6.B.27/2023/119. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseire
hivatkozassal.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az gy
lényege és az alkotmanyjogi panasz elézményei az aldbbiak szerint foglalhatdk ssze.
Az inditvanyozoval szemben 2019. januar 13-an indult biintetdeljaras egy Ugyvédi
mindségében szerkesztett és ellenjegyzett tartasi szerzddéssel dsszefliggésben. Az
tgyben els6 fokon eljaréd Gyulai Jarasbirésag 2024. november 19. napjan 6.B.27/2023.
szamon meghozott itéletében megallapitotta az inditvanyozé bulntetdjogi
felel6sségét tigyvedi visszaélés blntettében [a Blintetd Torvenykdnyvrél szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 285. § (1) bekezdés], blnsegédként elkdvetett
csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont]. Ezért a
birosag az inditvanyozét Il r. vadlottként — halmazati bintetéstl — 2 (két) év
bortonblintetésre és 2 (két) év Ugyvédi tevekenység gyakorlasatdl mint foglalkozastol
eltiltasra itélte, a bortdnbiintetés végrehajtasat 3 (harom) év prébaidére
felfliggesztette.
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Az inditvanyozo és véddje fellebbezése folytan masodfoku birdsagként eljaré Gyulai
Torvényszék 3.Bf.109/2025/11. szamon 2025. szeptember 18-an hozott itéletével az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta. Az inditvanyozo Ugyvédi visszaélés
blntettének [Btk. 285. § (1) bekezdés] és blnsegédként elkovetett csalas blintettének
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitett cselekményét egységesen
blUnsegédként elkdvetett csalas blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés I. fordulat, (4)
bekezdés a) pont] mindsitette; a kdzokirat-hamisitas blntetteként mindsitett [Btk.
342. § (1) bekezdés c¢) pont] cselekmény vonatkozasban mellézte a tarstettesi
elkdvetést. Az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy)
évre, a felfliggesztés préobaidejét 1 (egy) évre, az Ugyvéedi foglalkozastol eltiltas
tartamat 1 (egy) évre enyhitette.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az ellene folyt
bintetdeljarasnak az 6 szempontjabdl két f6 kérdése volt: egyrészt az, hogy a sértett
rendelkezett-e belatasi képességgel a szerzdédéskodtés iddpontjaban; masrészt az,
hogy amennyiben nem rendelkezett, Ugy a sértett belatasi képességének hianya
felismerhetd volt-e az Ugyintézd lgyvéd szamara. Ezen kérdésekre tekintettel az
inditvanyozo szerint meghatarozd jelentésége volt az eljarasban az igazsagugyi
szakeértdi bizonyitasnak. Ennek kapcsan az inditvanyozo elsédlegesen azt kifogasolta,
hogy az eljaré birdsagok a szakérték targyalason tett azon egyértelm( nyilatkozatait,
amelyekkel a nyomozas soran adott irasbeli szakvéleményiket — a sértett belatasi
képessége hianyanak az inditvanyozd altali felismerhetésége tekintetében -
modositottak, nem azok szovegszerl tartalma szerint vették figyelembe. A birdsagok
ugyanis a szakért6i nyilatkozatokat oly modon értelmezték, mintha a szakeértdi
vélemény érdemi modositasara — a sértett belatasi képességének az Ugyintézé
tgyvéd altali felismerhetdsége tekintetében — nem kerilt volna sor. (elséfoku birésag
itélete: [164], [171]-[175] bekezdés; masodfoku birdsag itélete: [154]-[165]
bekezdések) Az inditvanyozd szerint ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl az indokolt biroi
dontéshez valod jogot sértette, mivel a birdosag a dontése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat nem a valds tartalmuk szerint értékelte és a birdsagi itélet indokolasa
iratellenessé valt. (inditvany 4. oldal, inditvany-kiegészités 7. oldal)

Szintén az Ugyben folyt igazsagligyi szakértéi bizonyitassal Osszefliggésben
kifogasolta az inditvanyozé a szakértok kirendelésének a korilményeit. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, hogy az egyik kirendelt szakértdé korabban a seértett
kezel6orvosa volt és javaslatot tett a sértett cselekvdképességet kizaré gondnoksag
ala helyezésére. A masik szakértd kapcsan pedig azt sérelmezte az inditvanyozé, hogy
az az els6 szakértd munkahelyi beosztottja volt. Ezen korilmények miatt az
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inditvanyozo szerint észszer( kétely merilt fel ,a szakért6i bizonyitas partatlansagaval
kapcsolatban” (inditvany 5. oldal, inditvany-kiegészités 8. oldal). Az inditvanyozé
szerint emiatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag kovetelménye sériilt,
tovabba a fegyverek egyenléségéhez valé jog, amelyet az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével azonositott. Ramutatott az inditvanyozé
arra is, hogy a partatlansag kovetelményét az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) is védelemben részesiti a 6. cikk (1) bekezdésében.

El6éadta az inditvanyozé a kifogasait a blntetdeljarasban kihallgatott rendér tanukat
érintden is. Azt sérelmezte, hogy a sértett cselekvoképességet korlatozé gondnoksag
ala helyezésére vonatkozo konkrét kérdésre a tanu nem kivant valaszolni, majd kitéré
valaszt adott, amelyet a birésag ,nem akadalyozott meg” (inditvany 3. oldal), és a
valaszadast ,nem kényszeritette ki” (inditvany 6. oldal). Az inditvanyoz6 ebbdl az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez vald jog és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz vald jog korébdl a fegyverek
egyenlésége kovetelmény megsértését vezette le. Utalt tovabba az inditvanyozé arra
is, hogy a valaszadas bir6i elfogadasa az EJEE 6. cikk (3) bekezdés d) pontjanak a
megsértését is megvalositotta.

Az inditvanyoz6 mindezen sérelmeit a blintetéeljarasban a birésagok nem orvosoltak,
amely igy, hatékony jogorvoslat hianyaban ugyancsak a bir6i dontések alaptorvény-
ellenességét eredményezte. A masodfoku birdsag azaltal eldidézte az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé joganak a
megsértését, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban tortént alapjogsértéseket nem
orvosolta. Kiemelte végul az inditvanyozo, hogy a jogorvoslathoz valé jogot az EJEE
13. cikke is védi.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében

hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
el6terjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalé eljarasban a Gyulai Torvényszék
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3.Bf.109/2025/11. szamon hozott itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a
birdsagi eljarast befejezd és alkotmanyjogi panasszal tamadhat6é dontésnek mindsil.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé gy nyilatkozott, hogy a Gyulai
Torvényszék tdmadott végzését 2025. november 17-én vette kézhez. igy az
alkotmanyjogi panaszt 2026. januar 10-én hataridében terjesztették eld.

Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozd beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv.
27. 8) és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezeéseit [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és
(7) bekezdés]. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgalando konkrét
birbsagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
megsemmisitésikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekintheté hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany
részben teljesitette. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl
ugyanis az inditvanyoz6 nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhets, 0©nallé
indokolast az Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekezdését érintéen. A védelemhez valé jog
sérelmét az inditvanyozd egyéb sérelmeihez kapcsoldéddan jeldlte meg, egyedi
érveléssel nem tamasztotta ala. Konkrét és 6nalloé indokok hianyaban ezen inditvanyi
elem érdemi vizsgalatanak nem volt helye. Megjegyzi emellett az Alkotmanybirdsag,
hogy a fegyverek egyenléségéhez valo jog, amelyet az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésével azonositott, valdjaban az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanya, ezért ez az
inditvanyozoi kifogas sem volt ilyen dsszefliggésben vizsgalhaté.

Nem végezhette el az Alkotmanybirosag tovabba az inditvanyozo azon kifogasainak a
vizsgalatat sem, amelyekben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. és 13. Cikkének
a megsértéset allitotta. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis
jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe Utkodzésének a vizsgalatat az Abtv. 32. § (2)
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bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor kérheti. Az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz esetén nincs lehetéség a birdi dontés nemzetkozi
szerzOdésbe Utkdzésének vizsgalatara {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkdrében  vizsgalja  tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakado kritériumokat, mivel
az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozat az
inditvanyozo ellen folyt biintetdeljarasban sziletett, nyilvanvaléan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennalldsa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozéonak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel
Osszefliggésben el6adott kifogasait az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan a
kdvetkezdképpen értékelte.

A tadmadott birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi  felvetésekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is hangsulyozza: az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
vedelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
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birbsdagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysért6
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzeés, Indokolas [11]}. Az
Alkotmanybirésag szerint: ,[6]lnmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

Ezen kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 kifogasai kivétel nélkil az ellene folyt blintetéeljarasban a
birdsagok altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységgel — annak korébdl a szakértdi
bizonyitassal és a tanukihallgatassal — voltak kapcsolatosak. Az inditvanyozd az
eléadott sérelmekhez kapcsoldddan felhivott ugyan alaptérvényi rendelkezéseket, am
az altala el6adott érvek nem voltak alkalmasak az alapjogi sérelem igazolasara.
Figyelemmel volt emellett az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az inditvanyozo ellen
folyt buntetbeljarasban a birdsagok részletes indokolassal tamasztottak ala
dontéseiket, amelyekbdl kiderllt, hogy megvizsgaltak az inditvanyozé
bintetdeljarasban eléadott kifogasait, azok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku
birdsag itéletét kiegészitette és helyesbitette (elséfoku birdsag itélete [158]-[192],
masodfoku birdsag itélete [68]-[76], [79]-[98], [153]-[187]).

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen Ugyben arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat indokolta volna.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az inditvany vizsgalata soran arra a

megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
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panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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