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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3375/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a fiatal mezdgazdasagi termel6k tamogatasardl szolo
19/2023. (IV. 19.) AM rendelet alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdosag a Kuria Kfv.VI.35.196/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panasz visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésére és a 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Az
inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Karia Kfv.VI.35.196/2025/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését a
Debreceni Torvényszék 3.K.700.762/2025. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé kérte a fiatal mezdgazdasagi
termel6k tdamogatasardl szoldé 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM
rendelet) hatalybalépése eldtti jogviszonyokra valo alkalmazasanak megtiltasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege - a birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvany, valamint annak kiegészitése
alapjan — a kovetkez6képpen foglalhato ossze.

Az inditvanyozo (a késdbbi per felperese) 2023. majus 23-an tamogatasi kérelmet
nydjtott be a Magyar Allamkincstarnal (a tovabbiakban: MAK) — mint elséfokd
hatésagnal — a fiatal mezégazdasagi termel6i tamogatas kifizetése irant.

Az els6foku hatosag a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozo
nem mindsil az AM rendelet szerinti fiatal mezégazdasagi termelének. Az AM
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rendelet szerint ugyanis a jogosultsag egyik elengedhetetlen feltétele, hogy a
kérelmezé mezdgazdasagi tevékenységét az elézd naptari évi egységes kérelem
benyujtasara nyitva allé idészakanak utolsé napjat kovetéen kezdte meg. Kérelmében
az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy esetében a tényleges mezdgazdasagi
tevékenység kezdd iddpontja 2022. december 12. napja volt. Ezzel szemben az
elséfokd hatésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé a
mezbgazdasagi tevékenyseéget 2016. december 29. napjan kezdte meg, amikor 6nallo
Ostermeldként bejegyzésre kerllt az 8stermeldk nyilvantartasaba.

Az inditvanyozé fellebbezésében eléadta, hogy 2016. december 29. napja és 2020.
december 31. napja kozott valdban szerepelt az Ostermeldi nyilvantartasban, de
6nallé mezdgazdasagi tevékenységet nem végzett, nem is végezhetett, mert 2012.
november 6. napja és 2022. december 11. napja kdzott 6stermeldi csaladi gazdasag
(a tovabbiakban: OCSG) tagja volt és az OCSG szerzédés kizarta az 6nalld
mezbgazdasagi tevékenység folytatasat. A masodfokon eljar6 Agrarminiszter az
elséfokd hatdrozatot — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval — érdemben
helybenhagyta. A masodfokd hatarozat ramutatott, hogy az AM rendelet alapjan [6. §
(2) bekezdés a) pont] 6nallé 6stermeldi tevékenység esetén annak nyilvantartasba
vetele datumat kell figyelembe venni, amennyiben az &stermel6 mezégazdasagi
tevékenységet végez.

Az inditvanyozd birésaghoz fordult, kérve a masodfokd hatarozat jogszer(iségének
vizsgalatat. Az els6fokon eljaré Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku
birésag vagy torvényszék) 3.K.700.762/2025. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A birésag rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az a tény, hogy az inditvanyozo
2016. december 29. napja és 2020. december 31. napja kdzott szerepelt az 6stermeldi
nyilvantartasban, ahogyan az sem, hogy 2012. november 6. napja és 2022. december
11. napja kozott egy OCSG tagja volt. A birdsag szerint abban a jogkérdésben kellett
donteni, hogy az a tény, miszerint az inditvanyozot 6nallo éstermeldként bejegyezték
az Ostermeldk nyilvantartdsaba - a vonatkozo jogszabalyok szerint — Ugy
értékelend6-e, hogy az inditvanyoz6é a bejegyzéskor kezdte meg mezdgazdasagi
termel6  tevékenységét, fliggetlenidl attdl, hogy ténylegesen folytatott-e
mezb6gazdasagi tevékenységet. Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az inditvanyozd tévesen értelmezte az AM rendelet 6. § (2) bekezdés a)
pontjaban szerepld azon kitételt, miszerint a mezdgazdasagi tevékenység
megkezdésének legkorabbi idopontja az 6nallé Ostermel6i  tevékenyseg
nyilvantartasba vételének datuma, feltéve, hogy az Ostermelé mezbgazdasagi
tevékenységet végez. A mezbégazdasagi tevékenység végzésére vald utalas azeért
szerepel a rendeletben, mert Ostermel6i igazolvanyt nem csak mezdgazdasagi,
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hanem erddgazdalkodasi vagy halgazdalkodasi tevékenységet végzd személy is
kaphat. A jogalkoté egyértelmUsiteni kivanta, hogy csak az mindsilhet fiatal
mezdgazdasagi termeldnek, aki az EU rendelet szerinti mezdgazdasagi tevékenységet
végez. Ezt erdsiti a 2/2023. IH kdzlemény is, amely kifejezetten rogziti, hogy a csak
erd6- és/vagy halgazdalkodasi tevékenységet végzdk nem jogosultak ennek a
tamogatasi formanak az igénybevételére.

Az els6foku birdsag szerint ezt az értelmezést tamasztja ala az AM rendelet 6. § (2)
bekezdése szerinti felsorolas nyelvtani értelmezése is, mivel az a)-e) pontokban
meghatarozott idépontok mindegyike adminisztrativ jelleg(, nyilvantartasok alapjan —
széleskorl bizonyitas nélkil — ellendrizhetd datumokat tartalmaz. A birdsag szerint
nem lehetett az a jogalkoto célja, hogy a tamogatast olyan feltételhez kosse,
amelynek vizsgalatahoz terjedelmes bizonyitast sziikséges lefolytatni. Erre
hivatkozassal megalapozatlannak itélte az inditvanyozé azon kereseti kérelmét is,
amely annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes hatosag — torvénysérté mddon
— nem tett eleget a tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettségének.

Az inditvanyozo ezt kovetden felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, kérve a jogerds
itélet megvaltoztatasat, illetve az alperes hatarozatanak az els6foku hatarozatra is
kiterjed6 ~ megsemmisitését. Az  inditvanyozé a  felllvizsgalati  kérelem
befogadhatdsagaval 6sszefliggésben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
l. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) (az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés) és ac) (az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségessége) alpontjara hivatkozott.

A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta, arra hivatkozassal, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt. Bar az inditvanyozo a Kp. 118. § (1)
bekezdése szerinti befogadasi indokok kozll csak kettére hivatkozott, a Kdria az
Osszes befogadasi okot vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn. A Kdria réviden, de részletesen indokolta, hogy a
felllvizsgalati kérelem azért nem volt befogadhatd, mert 6nmagaban a tamadott
hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a befogadast, ha
annak nincs jogegységet érinté vonatkozasa. Az inditvanyoz6 nem jel6lt meg olyan,
az Ugy érdemét ado elvi jelentéségl jogkérdést sem, amellyel kapcsolatban a biroi
gyakorlat nem egységes vagy fennallna a jogegység megbomlasanak veszélye. Nem
tamasztotta ala azt sem az inditvanyozo, hogy az egyedi tigyben felmertult probléma
a tarsadalom szeles korét érintené. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésével kapcsolatban a Kdria azt nem latta indokoltnak, tekintettel arra,
hogy az AM rendelet eljarasi szabalyokat, konkrét feltételeket rogzit, atveszi a
kdzvetlenill alkalmazand6 EU rendelet szerinti unios kategériakat, nem ellentétes az
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unidés joggal. Végezetll az inditvanyozd nem hivatkozott sem alapvetd eljarasi
joganak valdszinlsithetd sérelmére, sem az gy érdemére kihatdo egyéb eljarasi
szabalyszegésre [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont], sem a Kuria kdzzétett
hatarozatatodl jogkérdésben valé eltérésre [Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont ad) alpont].
A Kdria dontésének elvi tartalma szerint a meghatarozott torvényi feltételek
fennallasanak hianyaban a felllvizsgalati kérelem befogadasat meg kell tagadni.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Debreceni
Torvényszék 3.K.700.762/2025. szamu itélete és a Kuria Kfv.VI.35.196/2025/2. szamu
végzeése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével,
E) cikk (3) bekezdésével, XllI. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozd szerint az Ugyében eljaré6 hatdsagok, birésagok visszamendleges
hatallyal alkalmaztak az AM rendeletet, amikor a tdmogatasra valé jogosultsag
megallapitasanal a rendelet hatalybalépése — a 2023. aprilis 20. napja — el6tti tényeket
vettek figyelembe, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

A torvényszék kritika nélkil fogadta el az alperes azon — jogszabalyokkal ala nem
tamasztott — allitasat, miszerint az erd6- és a halgazdalkodas nem mindsl
mezbgazdasagi tevékenységnek. Ezzel a birdsag a jogalkotas terepére |épett,
megsértve a jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdés], a hatalommegosztas elvét [C) cikk
(1) bekezdés] és az indokolt biréi dontéshez vald jogat [XXVIII. cikk (1) bekezdés].

A torvényszék csak az AM rendelet szabalyait alkalmazta, figyelmen kivil hagyva a
vonatkozd unids joganyagot, ezzel megsértette az E) cikk (3) bekezdését, amely
rogziti, hogy az unidés jog — az E) cikk (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.

Az inditvanyozo allitotta a tulajdonhoz valé joga [XIIl. cikk (1)-(2) bekezdései]
sérelmét is, arra hivatkozassal, hogy az uniés jog alapjan minden fiatal
mezbgazdasagi termelének jar a tamogatas, ezzel szemben a magyar jogalkalmazas
egyesek jogosultsagat elismeri, mig masokét nem.

A hatranyos megkilonboztetés tilalmanak [XV. cikk (1)-(2) bekezdés] sérelmét is
allita az inditvanyozo, mivel agy véli, hogy mind a hatésag, mind a birdsag
kilonbséget tett a fiatal mezdgazdasagi termel6k kozott a szerint, hogy milyen
formaban kezdték meg az 6nall6 mezdgazdasagi tevékenységet.

Az inditvanyozo sérilni véli a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz vald
jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] is, mivel ugy Vvéli, hogy a birésag a térvényi
eldirasok ellenére nem folytatott le bizonyitasi eljarast annak tisztazasa érdekében,
hogy mikor kezdett 6nall6 mezdgazdasagi termelésbe. A jogorvoslathoz valé joga

alkotmanybirosag.hu 4



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

sérelmére vezetett az is, hogy a torvényszék allaspontja szerint a tdmogatasra vald
jogosultsag megallapitasakor nem lehetett a jogalkotd célja olyan feltétel rogzitése,
amelynek vizsgalatahoz terjedelmes bizonyitast sziikséges lefolytatni.

Végezetil el6adta, hogy a hatosag és a torvényszék azzal, hogy az EU rendelet
céljaval ellentétesen értelmezte a tamogatasra vald jogosultsag szabalyait,
megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorveny-
ellenes jogszabaly alkalmazasa miatt, illetve, ha az lgy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés miatt sérilt az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joga, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott
kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva annak megallapitasat
kérte, hogy az eljaré hatésagok, birésagok visszamendleges hatallyal alkalmaztak az
AM rendelet rendelkezéseit. Az alkotmanyjogi panasz e koérben nem felel meg a
hatarozott kérelem feltételeinek, ugyanis az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjan
az inditvanyozdnak kifejezett kérelmet kell elSterjesztenie a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitésére. A fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerinti alkotmanyjogi panaszelem nem biralhato6 el érdemben.

3.2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado Kfv.VI1.35.196/2025/2. szamu
vegzeset, valamint a Debreceni Torvényszek 3.K.700.762/2025. szamu itéletét is
tamadta.

3.3. Az Alkotmanybirdsag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria

felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
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bekezdésében foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé a Debreceni Torvényszék
3.K.700.762/2025. szamu itéletét kiilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg,
ugyanakkor a Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése meérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Debreceni Torvényszék 3.K.700.762/2025. szamu itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (l.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

3.4. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé kdzigazgatasi per
felperese volt, igy inditvanyozdi jogosultsaga megallapithaté. A hataridében
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz azonban csak részben felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel az inditvanyozé megjeldlte az
Alaptorvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, a tdmadott birdsagi dontést,
valamint az Alaptorvény altala sérllni vélt rendelkezéseit, igy a B) cikk (1) bekezdését,
a C) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (3) bekezdését, a XIll. cikk (1)—(2) bekezdését, a XV.
cikk (1)—(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését és a 28. cikkét.

A megjeldlt alaptorvényi rendelkezések kdzil azonban nem mindsil az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak a C) cikk (1) bekezdése {3458/2020. (XII. 14.) AB
végzés, Indokolas [8], 3476/2022. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [11]}, az E) cikk (3)
bekezdése {3450/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [16], 3018/2024. (I. 12) AB
vegzeés, Indokolas [23]} és 28. cikke {1303/2026. (VI. 12.) AB végzés, Indokolas [17]},
ezért az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt feltételnek, igy érdemben nem biralhaté el {lasd példaul: 3064/2023. (Il. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3243/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az inditvany akkor tekinthetd
hatarozottnak, ha az inditvanyozé megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, illetve indokolast terjeszt eld
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, bir6i dontés miért ellentétes az

alkotmanybirosag.hu 6



[27]

[28]

[29]

[30]

Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvanyozé a XllI. cikk (1)—(2) bekezdése
(tulajdonhoz és 6rokléshez valo jog) és a XV. cikk (1)-(2) bekezdés (torvény eldtti
egyenldség, hatranyos megkilonboztetés tilalma) sérelmét csak allitotta, de nem
indokolta, hogy a tamadott biroi dontések miért és mennyiben sértik az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseit, ezért az inditvany e kdrben nem felel meg a hatarozottsag
torvenyi kovetelményének, igy érdemi eljaras lefolytatasanak nincs helye. A XXVIII.
cikk (7) bekezdésének a sérelmét is allitotta az inditvanyozé, azonban az eléadott
érvek valéjaban a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tamasztottak ala, ezért az
Alkotmanybirdsag is ebben a kérben vizsgalja az inditvanyozo allitasait.

Az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdés sérelmére is hivatkozott, azt allitva, hogy
egyedi Ugyében az AM rendeletet visszahato hatallyal alkalmaztak az eljard
hatésagok, birosagok. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor,
ha az inditvanyoz6 a visszahatd hatalyd jogalkotds vagy jogalkalmazas tilalmanak
megsértésére, illetve a felkészilési idd hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul:
1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme a visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmanak sérelmét adta el6, amit az Alkotmanybirésag vizsgalhat
alkotmanyjogi panaszeljarasban is, amennyiben a befogadas tobbi feltétele teljesil.

A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott inditvany teljesiti-e az Abtv.
29. § szerinti feltételeket.

3.5. Az Abtv. 29. §-a értelméeben az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.5.1. Az inditvanyozd a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozva allitja,
hogy a torvényszék eldtt folytatott eljarasban az eljard bird felkésziletlen volt, nem
tisztazta kell6en a tényallast, a torvényi elbiras ellenére nem folytatott le bizonyitasi
eljarast, az iranyado jogszabalyok tekintetében pedig valétlan allitasokat tett. A Karia
a felulvizsgalati kérelemben felhozott jogi érveket figyelmen kivil hagyta, igy
végzésének indokolasa hibas, mivel nem felel meg a valésagnak, hogy egyetlen
befogadasi ok sem allt fenn. Mindezek vezettek arra, hogy pervesztes lett, illetve,
hogy a Kuria megtagadta a felllvizsgalati kérelem befogadasat.
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[31] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére

[32]

[33]

[34]

[35]

visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tédmadhato birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozd nem ért
egyet a bir6ésag dontésével és annak indokolasaval, ©nmagaban nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd eleme nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét és ezzel
Osszefliggésben nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi kérdést sem.

3.5.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hatésagok és a torvényszék
.visszamendleges jogalkalmazasa” vezetett arra, hogy nem részesilt a fiatal
mezb6gazdasagi termeldk tamogatasabdl. A jogalkalmazok ugyanis a 2023. aprilis 20.
napjatol hatalyos AM rendeletben Ugy hataroztak meg a tamogatasra vald
jogosultsag feltételeit, hogy azok részben a hatalybalépése el6tti tényeken alapulnak.
Esetében ugyanis az &stermeldi tevékenység megkezdésének évét 2016-ban
hatarozta meg a hatdsag, ekkor vették ugyanis nyilvantartasba 6nallé dstermeldként.
Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a ,hatranyt okozé visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalma megfelel6en vonatkozik a jogalkalmazasra is” {1/2026. (ll. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [54]}.

Az ad malam partem visszahat6 hataly tilalma els6sorban a normaalkotassal szemben
megfogalmazott elvaras, hiszen a ,jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is
megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}. Alaptorvény-
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[36]

[37]

[38]

[39]

ellenesnek mindsiil a jogszabaly emellett akkor is, ha maga a hatalybaléptetés ugyan
nem visszamendlegesen tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106]}.

A visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmanak a sérelme akkor merl fel, ha a normat
a jogalkalmazd szervek — erre iranyuld kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkul — ugy
értelmezik, hogy azt a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra
vonatkoztatjak {1/2026. (lI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

A targyi Ugyben egyértelm(, hogy az AM rendelet 2023. aprilis 20. napjan lépett
hatalyba és az inditvanyozd ezt kdvetden, 2023. majus 23. napjan terjesztette eld a
tamogatasi kérelmet. Fel sem mertlt tehat, hogy olyan jogszabalyt alkalmaztak volna
az inditvanyozo Ugyében, amely ne lett volna hatalyban a kérelem benyujtasakor.
Onmagaban a jogvitdknak az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan térténd
elddntése — akkor is, ha a birdsag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott eléirast —
a visszahatd hataly Alaptorvénybdl levezetett tilalmaval nem hozhat6 6sszefliggésbe
{3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasara jutott, hogy a
visszahato hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértése nem allapithatdé meg, igy érdemi
alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasara nincs lehetdség.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az 52. § (1b)
bekezdés b), e) és f) pontjaiban, részben az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az
Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré
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