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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3245/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.l.1.196/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseld (dr. Andras-Mako Klaudia tigyvéd)
utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a
Karia Bfv.I1.1.196/2025/3. szdmU végzése, a Févarosi (télétabla 4. Bf.247/2022/10.
szamu itélete, valamint a F&varosi Torvényszék 5.B.356/2020/34. szamu itélete
alaptorvény-elleneségének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirdsagtol az Alaptorveny Il. cikk, V. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozva.

Az inditvany benyujtasat megelézé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozot a Fovarosi Torvényszék mint elséfokd birdsag 2022. junius 21.
napjan kelt, 5.B.356/2020/34. szamu itéletével kabitoszer-kereskedelem blntette
miatt [a Blntetd Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] 5 év 8 honap szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektd| eltiltasra itélte. A FOvarosi [télétabla mint masodfokd birdsag 2023.
januar 19. napjan joger6s, 4.Bf. 247/2022/12. szamu itéletével az els6fokd birdsag
itéletét gy valtoztatta meg, hogy az inditvanyozé terhére megallapitott,
tarstettesként  elkdvetett  kabitoszer-kereskedelem blUntettenek  torvényi
megjelolésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulatat is feltlintette. A
szabadsagvesztés tartamat 7 évre sulyositotta és fegyhazban rendelte végrehajtani,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Kdria 2023. oktéber 17. napjan
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hozott Bfv.l.297/2023/7. szamu végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati inditvanyat
elutasitotta. Az inditvanyozo ezt kdvetden az Alkotmanybirésaghoz fordult, az Abtv.
27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panaszaban az eljaro birésagok dontései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
3394/2024. (XI. 8) AB végzésében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je ezt kdvetben Ujabb fellilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el6, amelyet a Kuria 2025. oktober 29-én kelt végzésével elutasitott, mert a
vedd felllvizsgalati inditvanya ismételt, ezért a torvényben kizart. A Kdaria
megallapitotta, hogy a megismételt felllvizsgalati inditvany a Be. 652. § (6)
bekezdésében rogzitett torvényi tilalomba Utkozik. Torvényben kizartsaga abbodl a
ténybol fakadt, hogy az inditvanyozd védéje korabban mar terjesztett eld
felllvizsgalati inditvanyt. A Kuria szerint teljességgel k6zombos, hogy a korabbi
felllvizsgalati inditvanyt nem a késébb meghatalmazott jogi képviseld terjesztette
el6, mert az inditvanytétel joga a védoéi eljardsi pozicidhoz kotédik. A
bintetdeljarasban véddként részt vevo személy egyszeri inditvanytételi jogat igy mar
a Kuria Bfv..297/2023/7. szamU hatarozat meghozatalara vezetd felllvizsgalati
inditvannyal kimeritette.

2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére hivatkozva. A kiegészitett inditvanyaban kérte a Kuaria végzése, a
Févérosi [télétabla és a Févarosi Torvényszék itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint az inditvanyozot az elsé- és masodfoki birdsag kabitoszer-
kereskedelem buntettében kizarélag egyetlen, fogvatartas alatt kihallgatott személy
vallomasara mint jogellenesen beszerezett bizonyitékra alapozva mondta ki
blindsnek. Az ilyen eljaras az inditvanyozd allaspontja szerint sérti az Alaptorvény |I.
cikkét és az emberi méltdsagat [Alaptorvény Il. cikk]. Az inditvanyozo az alaptorvény-
ellenességet amiatt is allitotta, hogy a szabadsagatdl olyan eljaras soran kertlt
megfosztasra, amely sérti az Alaptorvény IV. cikkét és az Alaptorvény XXVIIII. cikkét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi
dontést kovetd hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald kuriai végzést az inditvanyozo jogi képviselje 2025. november 5-én
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vette at, alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozd 2025. december 4-én terjesztette
elé. Az alkotmanyjogi panasz tehat a Kuria tamadott végzése tekintetében az Abtv.
30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridon beltl kerllt benyujtasra.

Az inditvanyozé jogi képviseldvel jar el az Alkotmanybirdsag el6tt, a jogi képviseld
csatolta a meghatalmazasat.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az inditvany tartalmazza a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét [az Alaptorveny Il. cikk, IV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; ¢) az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biroi dontést (Kuria Bfv.11.1.196/2025/3. szamu
végzése); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint
f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a bir6i dontést.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban tartalmilag a jogerds dontéssel szemben
hozott fel alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. A felllvizsgalati eljaras soran
hozott végzés tekintetében csak allitotta az alaptorvény-ellenességet, azonban 6nallé
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast e tekintetben nem adott elé.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, tovabba az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a
Févarosi [télétabla dontése tekintendd. A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — mint
torvényben kizartat — a Be. 656. § (4) bekezdés alapjan érdemi indokolas nélkdl
elutasitotta, amely dontése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében irt, a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil, ezért
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az inditvanyozé nemcsak a Kiria dontését, hanem a Févarosi itélétabla és a Févarosi
Torvényszek dontéseire is kiterjedOen terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az
Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy lehet-e helye a Kuria
végzésén keresztll a jogerOs itélet alkotmanyossagi vizsgalatanak.
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Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint onalldéan is
tamadhatd azzal, hogy a Kuarianak a fellilvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi
dontésén keresztlil az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alapligyben hozott biroi
dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyoz6 felilvizsgalati lehetéségének
kimeritése és a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma tehat az
Alkotmanybirésag eljarasara is kihat. Ha a felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra
alkalmas, és azt a Kuaria érdemben vizsgalja, akkor az Alkotmanybirésag a
felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedden vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kuria azt allapitja meg, hogy a fellilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs lehet6ség, az Alkotmanybirésag a Kurianak ezen nem érdemi
dontésén keresztiil az Gigy érdemében hozott jogerds dontést csak abban az esetben
vizsgalhatja, ha az inditvanyoz6 a jogerds dontést a felllvizsgalati kérelemmel
egyidejlleg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta.
A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése nem érintette az lgy erdemét,
mivel a felllvizsgalati inditvany ismételt, torvényben kizart volt. A jogerds dontést az
inditvanyozo 2023. februar 10-én vette at, jelen alkotmanyjogi panaszt 2025.
december 4-én nyujtotta be, ezért a jogerds dontés tekintetében az Abtv. 30. § (1)
bekezdésben foglalt hataridén tul nydjtotta be, ezért nem volt vizsgalhato.
Mindezekre tekintettel a Kuria végzésén keresztlil a jogerdés dontés allitott
alaptorvény-ellenessége az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato. Az
Alkotmanybirésag a fentieknek  megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3063/2025. (II. 14.) AB végzés, Indokolas
[12]; 1012/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban terhelt volt —
fennall.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be. Az inditvany e
feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1)
bekezdése és XXVII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak. Az Alaptorvény . cikk
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nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3007/2018. (I. 22.) AB
végzeés, Indokolas [16]}, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetdség.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (2)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6éado alkotmanybird alkotmanybird
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