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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3237/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.37.505/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Bocsi Ugyvédi Iroda, dr. Bdcsi Szabolcs ligyvéd) eljard
maganszemély és a [...] Kft. jogi személy inditvanyozok az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.8§-ara hivatkozassal alkotmanyjogi
panaszban kezdeményezték a Kudria Kfv.V.37.505/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kérték tovabba az alkotmanyjogi
panasszal érintett, a [..] Varmegyei Kormanyhivatal [..] Jarasi Hivatala altal
[...] szamon meghozott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lIényege — a rendelkezésre all6 iratok
alapjan — az alabbiakban 6sszegezheto.

2.1. A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. [...] Varmegyei Igazgatdésaga mint kdzutkezeld
2024. marcius 14. napjan kozigazgatasi (kozlekedési) hatdsagi  eljarast
kezdeményezett a maganszemély inditvanyozoval szemben, mivel az inditvanyozé
tulajdonaban allé [..]-i ingatlanon, az M7 autopalya tengelyétél szamitott szaz
méteren bellul elhelyezett reklamcéld berendezések eltavolitasara vonatkozo
felszolitasa eredménytelen volt.

A [...] Varmegyei Kormanyhivatal [...] Jarasi Hivatala 2024. augusztus 22. napjan a [...]
szamU hatarozataban a maganszemély inditvanyozét az ingatlanan elhelyezett
reklamhordozok eltavolitasara és birsag megfizetésére kotelezte a reklamtablak,
reklamhordozok és egyéb reklam célu berendezések kézutak melletti elhelyezésének
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részletes szabalyairdl sz6l6 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 3.8 (2) bekezdés c¢) pontja és a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (4) bekezdése alapjan.

2.2. Az inditvanyozék keresettel fordultak a birésaghoz, melyben a hatarozat
megsemmisitését kérték. Keresetiikben kifejtették, hogy az eljaras targyat képezd
reklamcéld berendezéseknek a teleplléskép védelmeérdl szold 2016. évi LXXIV.
torveny (a tovabbiakban: Tvtv.) 15. § (3) bekezdésén alapuld 2025. julius 30. napjaig
tartd jogszabalyi védettsége allt fenn. A jarasi hivatal az eljarasa soran megsértette az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban.
Akr.) 62.§ (1) bekezdését, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 51.§& (1) bekezdését, amikor
elmulasztotta tisztazni a reklameszkoz épittetdjének személyét, illetve az épittetd
helyett az ingatlan tulajdonosaval szemben allapitott meg kotelezést. Sérelmezték,
hogy a hatésag a jogi személy inditvanyozot, mint a reklamtablak egy részének
tulajdonosat elmulasztotta a hatdsagi eljarasba bevonni, tajékoztatni az eljarasrol,
kdzolni vele az eljaras meginditasat és a dontést, lehetévé tenni szamara az tgyféli
jogok gyakorlasat, tovabba a hatésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a keresetet a 18.K.701.794/2024/10. szamu
itéletével elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a kozigazgatasi tevékenység
jogszerGségét vizsgalva arrél kellett dontenie, hogy jogszer( volt-e a reklamcéld
berendezések eltavolitasara és a birsag megfizetésére vald kotelezés. A birdsag elvi
éllel mutatott ra, hogy a sérelmezett hatarozatban nem a Tvtv. és a Tvtv.
felhatalmazasa alapjan megalkotott kormanyrendelet alapjan kerdlt sor a kdtelezésre
és a birsag kiszabasara. A hatosag a kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefliggd
hatosagi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo 382/2016. (XII. 2.) Korm.
rendelet 2.§ (4) bekezdés 1. pontjan alapulo utlgyi kozlekedési hatdsagi
hataskorben, a Kkt. és a Korm. rendelet alapjan jart el, igy az Etv., a Tvtv. és a
teleplilésképi rendelet rendelkezéseinek megsértésére torténd hivatkozasok nem
voltak relevansak. A birdsag szerint nem volt relevans az épittetd személye és az sem,
hogy a jogi személy inditvanyoz6t nem vontak be az alapeljarasba. A kdzigazgatasi
cselekménnyel Gsszefliggésben a birdsag rogzitette, hogy a hatésag nem sértette
meg a tényallas feltarasi kotelezettségét, dontésében a relevans tényeket rogzitette,
valamint elvarhato terjedelmi és tartalmu okszer( indokolast adott.
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2.3. A jogeroés itélet ellen az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmet és fellilvizsgalat
befogadasa iranti kérelmet nyujtottak be a Kdriahoz. A Kuria a felllvizsgalati kérelem
befogadasara nem latott lehetdséget és azt a Kfv.V.37.505/2025/2. szamu végzésében
megtagadta. Indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a kérelem elbirdlasa soran a
megjelolt engedélyezési okok feltételeinek a fennallasat vizsgalva azokat miért nem
tartotta megalapozottnak. A dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy a ,Kdria a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal el6éadott jogkérdésben
kialakult ~ gyakorlattal ~ rendelkezik, a  joggyakorlat  egységének  vagy
tovabbfejlesztésének sziikségessége a jogerOs itélet kapcsan nem indokolt, és a
jogszabaly egyértelmU rendelkezése — ki az eljaras alanya, ki kdtelezhetd a jogsértés
megszlintetésére — folytan felvetett az a jogkérdés, hogy mas lehet-e Ugyfél az
eljarasban, tarsadalmi jelentéséggel, kilénleges sullyal nem bir”.

3. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz szerint a Kuria altal
alkalmazott Ugyfeli megitélés olyan mertékben szlkiti le az ugyféli jogallas
alkotmanyos tartalmat, hogy sérti a tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]
alaptorvényi védelmeét. Az inditvanyozdk értelmezésében az alapjogi sérelem nem
egyetlen Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére vezethet6 vissza, hanem a harom,
megjeldlt alapjog egylttes és egymast erdsitd sérelmébdl fakad. Az alapjogsérelem
sajatossaga, hogy a hatdsag kizarélag az ingatlan tulajdonosat, a maganszemély
inditvanyozot kotelezte olyan reklamtablak eltavolitdsara, amelyek mas, a jogi
személy inditvanyozo tulajdonat képezik, mikdzben a jogi személy inditvanyozé még
tgyfélnek sem mindsl.

Az inditvanyozék kifejtették, hogy a jogi személy inditvanyozo6 tulajdonat képezd
reklamtablak eltavolitasara kotelezés kdzvetlen, végrehajthatd beavatkozast jelentett
a tulajdon targyaba, és a reklamtabla birtoklasahoz, hasznalatahoz és rendelkezési
jogahoz valo alapjog gyakorlasat érdemben korlatozta. A tulajdon korlatozasa
ugyanakkor eljarasi garanciak nélkul is tortént, mivel a jogi személy inditvanyozd nem
volt Ugyfele az eljarasnak. A tulajdonjog sérelmét tehat nem csupan a dontés
tartalma, hanem a tulajdonos eljarasbdl val6 kizarasa is okozta.

Az inditvany értelmében a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelme is tobb
egymassal 0sszefliggd és egymast erdsitd cselekménybdl kdvetkezett. A hatésag az
Akr. 10.§ (1) bekezdését tévesen, indokolatlanul sz(kité mddon értelmezve nem
ismerte el Ggyfélként a jogi személy inditvanyozot, aki igy nem élhetett az Ggyfél
szamara biztositott eljarasi garanciakkal. Az inditvanyozok szerint a hatésag nem tarta
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fel a tényallast a dontés meghozataldhoz szikséges mélységben, nem értékelte
azokat a kortlményeket, amelyek a reklamtabla esetleges jogszabalyi védettségére
vonatkoztak és nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amit a birésagok sem
orvosoltak.

Az inditvanyozok ugy vélik, ebben az tigyben a jogorvoslathoz val6 jog sérelme abbol
kovetkezett, hogy a jogi személy inditvanyozot a hatdsag lgyféli mindség hianyara
hivatkozassal kizarta az eljarasbol, igy a tulajdonat érinté hatosagi dontés ellen
jogorvoslati eszkdzzel nem élhetett. A Kdria pedig azzal, hogy a jogi személy
érintettségét kozvetettnek itélte, teljesen kiliresitette a jogorvoslathoz vald jogot.

Az inditvanyozdk a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkoztak
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél az Alkotmanybirosag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§& (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kildondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt felteteleknek.
Ezeken kivul az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozoék altal 2025. oktéber 30. napjan kézhez vett kdriai végzés ellen 2025.
december 1. napjan a birésaghoz elektronikus Uton beérkezett alkotmanyjogi panasz
— az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel —
hataridében érkezett

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozdk a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetéséget kimeritették.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§8 (1)
bekezdésében  meghatarozott  inditvanyoz6i  jogosultsaggal  rendelkeznek,
érintettséguk fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperesei voltak.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.8(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmenyeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
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megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozdk allaspontja szerint a tulajdonhoz vald
jogot, a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét és a jogorvoslathoz valé jogot
sértik az Ugylkben hozott hatarozatok), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd
biroi dontést (a Kdria Kfv.V.37.505/2025/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, a XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7)
bekezdés] e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag semmisitse meg a birdi dontést.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. 8§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezd egyéeb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A jelen lgyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt illetéen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az alkotmanyos jogok sérelmének allitasan keresztil valéjaban a tamadott
dontés  felllbiralatara  iranyul, az inditvanyozék azért fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, mert sérelmesnek tartjak az tgy alapjaul szolgald kozlekedési
hatosagi eljarast és dontést, lényegében a hatdsag és a birdsagok jogértelmezését és
jogalkalmazasat vitatjak. Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben is hangsulyozza,
hogy a jogszabalyok 06nallo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a
rendes bir6sagok, adott esetben a Kuria feladata {lasd: 3120/2012. (VII. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. A jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az éertelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ellenkezé esetben egyfajta szuperbirdsagként, Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A
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hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birdésagok jogértelmezését
el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban,
hogy az ,Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban
mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskérében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az Alkotmanybir6ésag gyakorlata szakjogi - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozéd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
bizonyitékok birdi mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok
értékelését, a torvények értelmezését és alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag szerint:
.[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben megallapitotta, hogy a hatésag és a
birdsagok a kérelmek keretei kdzott jartak el, részletesen megindokolva déntésiiket.
Onmagaban az, hogy az inditvanyozdk az egyébként részletesen megindokolt, jogi
érvekkel alatdmasztott hatdsagi és birdsagi dontéseket sérelmesnek tartjadk, nem
alkotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint, hacsak
nem merul fel annak a kételye, hogy a Kuria eloldotta volna magat a jogszabaly
szOvegétdl {lasd: 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [37]}, a felllvizsgalati
kérelem befogadasa feltételei fennallasanak a vizsgalata ,nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kduria
dontését nem biralhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebben
az esetben a Kudria a tamadott végzésében részletesen megvizsgalta és megindokolta
valamennyi, az inditvanyozék altal hivatkozott befogadasi ok vonatkozasaban, hogy
azok torvényi feltételei miert nem teljesiltek.

Az Alkotmanybirésag jelen Uugyben a fentiekre figyelemmel azt, hogy az
inditvanyozok az egyébként részletesen megindokolt hatosagi és birésagi dontéseket
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jogellenesnek és sérelmesnek tartjak, a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozasara nem talalta elegendének, és ugy
itélte meg, hogy a beadvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségll kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tett eleget a befogadhatéosag Abtv. 29.§-aban el6irt feltételeinek. Az
Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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