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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3071/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, eljaro tgyvéd: dr.
Frank Evelyn) dtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé, amelyben a Kuria Pfv.11.21.277/2025/5. szamu részitélete, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 6.Pf.20.225/2025/11. szamu részitélete és a Budadrsi Jarasbirdsag
6.P.20.610/2021/216. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotményjogi panaszra okot add Ugy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd — az alapper alperese — és a felperes 2015. majus 15-én kotottek
hazassagot, 2017. november 21-én pedig gyermekik sziletett. A felek viszonya
kés6ébb megromlott, emiatt életkdzosségik a 2021. junius 28-ai nappal megszint, az
inditvanyozo a k6zdsen hasznalt ingatlanukat 2022 augusztusaban el is hagyta. Ebben
az idoszakban a felek megallapodasa szerint a gyermeket a felek valtott
gondoskodasban nevelték, aki igy mindkét szilénél azonos id6tartamot toltott.

A Budadrsi Jarasbirésag ideiglenes intézkedésével hivatalbol rendezte a gyermekkel
valo kapcsolattartast. A birosag a gyermekfelligyeleti jogot nem szabalyozta, azonban
az anyat gondozoszilének mindsitette, valamint az inditvanyozé kapcsolattartasi
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jogat szabalyozta oly mdédon, hogy a gyermek megkdzelitben azonos idétartamot
télthet mindkét félnél (8 nap az anyanal, 6 nap az apanal).

A birésag az ideiglenes intézkedésben rogzitette, hogy annak megallapitasara, hogy a
gyermek nevelésére, gondozasara melyik sziilé alkalmasabb, tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasa szlikséges.

Az els6fokl birésagi eljaras soran az inditvanyozéval szemben a felperes
bintetdeljarast kezdeményezett a gyermek bantalmazasanak vadjaval, azonban a
nyomozohatdsag az ezzel kapcsolatos eljarast megsziintette. Ezt kovetben az
inditvanyoz6 a felperessel szemben hamis vad cimén kezdeményezett
buntetdeljarast.

Az ideiglenes intézkedésrdl szold dontés ellen mindkét fél fellebbezett, melyek
nyoman a Budapest Kérnyéki Torvéenyszék az inditvanyozot megilleté kapcsolattartasi
jog iddintervallumait részben megvaltoztatta. A masodfoku végzés régzitette, hogy
tovabbi bizonyitas sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy milyen terjedelm(
kapcsolattartas szolgalja leginkabb a gyermek érdekét.

A Budaodrsi Jarasbirésag ezt kovetéen a 6.P.20.610/2021/216. szamu itéletében
rendelkezett a felek hazassaganak felbontasardl, a felperes kijel6lésérdl a sziloi
feligyeleti jog gyakorlasara, az inditvanyozét megilleté kapcsolattartasi jog
tartalmarol, valamint az inditvanyoz6 altal fizetendd tartasdij dsszegérdl, illetve a
tartasdij vonatkozasaban az elséfoku itélet meghozataldig keletkezett, szintén az
inditvanyozot terhel6 hatralék megfizetésérdl.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél élt fellebbezéssel. A masodfokon eljard
Budapest Kornyéki Torvényszék a 6.Pf.20.225/2025/11. szamu részitéletében az
els6fokd birosag itéletét és annak fellebbezett részét részben - alapvetéen a
kapcsolattartas szabalyozasa korében, valamint a tartasdij Osszegszerliségében —
megvaltoztatta, illetve a gyermektartasdij hatralék vonatkozasaban hatalyon kivdl
helyezte, és Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta az
els6fokl birésagot. A masodfokd részitélet atalakitotta a nyari idészakos
kapcsolattartas rendjét, valamint rogzitette, hogy az inditvanyozé minden év
december 24-én két ora iddtartamban 14.00 és 16.00 ora kodzott jogosult a
gyermekkel kapcsolatot tartani.

Az inditvanyozo a masodfoku részitélet vonatkozasaban felllvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Kdrianal, melyben a december 24-ére vonatkozo dontés mell6zéset
kérte. Kérelmének indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezés nem logikus, a téli
szlinet els6 fele, amibe a karacsony altalaban beletartozik inditvanyozot illeti meg, a
helyes értelmezés szerint ennek megfeleléen december 24-én is inditvanyozé
jogosult a kapcsolattartasra, azaz szikségtelen 6t kilon két ora kapcsolattartasra
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feljogositani. A Kuaria a felllvizsgalati kérelmet megalapozottnak talalta, ennek
megfeleléen a részitéletében a jogerds részitélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését azzal a pontositassal tartotta hatalyaban fenn, hogy minden évben
december 24. napjan 14.00 oratol 16.00 6raig a felperes jogosult a gyermekkel valo
egyuttlétre.

A Kdria a részitéletének indokolasaban régzitette, hogy nincs jogi akadalya annak,
hogy a birésag a paros Ginnep (karacsony elsé és masodik napja) mellett a december
24-ei napot is kiemelje a kapcsolattartas altalanos rendjébdl, mindemellett azonban
az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a jogerés
részitélet szabalyozasa ellentmondasos, mert egy olyan napra jogositja fel az
inditvanyozot kapcsolattartasra, amikor az egyébként is egész nap 6t illeti meg.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, hivatkozva az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének, XVI.
cikk (1)-(2) bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi dontések kell6 koriltekintés és
indokolas nélkil az inditvanyozé hatranyara csokkentették az inditvanyozo és
gyermeke kozott az eredeti, valtott gondoskodas soran kialakult gyakorlathoz képest
a kapcsolattartas szintjét, mértékét. Hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és
az Alkotmanybirésag gyakorlatara, mely szerint a védett jogokba torténd
beavatkozasként kell értelmezni azt, amennyiben kialakult csaladi élet rendjét
megzavard, abba beavatkozd doéntést hoznak a birdsagok. Az inditvanyozé szerint a
kapcsolattartas szintjének folyamatos és indokolatlan csokkenése az egyes birdsagi
dontések egymassal vald 0Osszehasonlitasaban is kimutathatdé. Az inditvanyozé
kiemelt kérdésként rogziti az arra valé indokolas hianyat a birésagi dontésekben,
hogy 6 miért kevésbé alkalmas a gyermek nevelésére és gondozasara, mint a
felperes. Mindezek miatt séril az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében, a XVI. cikk (1)
és (2) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld alapjog.

Az inditvanyozo kildn hivatkozik az Alkotmanybirdsag azon korabbi allaspontjara,
mely szerint a kiskorl gyermeket érintd tgyekben a tisztességes eljarashoz valé jog
kdrében az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének — mint minden mas alapjogot
megel6z6 jognak — az érvényesulését az eljard birosagoknak hivatalbdl kell vizsgalnia,
melyet az eljaré birdsagok elmulasztottak. Alldspontja szerint a kiilénélé sziild és
gyermeke viszonya egyidejlileg tobb alapjogot is érint, melyek 6sszefliggenek, ennek
megfeleléen az ilyen szil6-gyermek viszony kérdése nem bonthato, izolalhato
elemekre, mert azok feltételezik egymast. Erre tekintettel a jelen Ugyben az
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inditvanyozo megitélése szerint a XVI. cikk (1) bekezdésében garantalt jog sérelmét 6
maga is felvetheti, vagyis a gyermeke ezen joganak érvényesitése érdekében eljarhat.
Mindezeken tul az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének indokolasa
kapcsan az inditvanyozé el6adja, hogy az els6fokl birdsagi eljaras ideje alatt az
inditvanyozoval szemben a felperes altal a gyermek bantalmazasanak vadjaval
kezdeményezett biintetdeljaras dokumentumaiba — annak ellenére, hogy azok a per
iratanyagahoz csatolasra kertltek — nem tekinthetett be, igy nem volt lehetésége
kifejteni az azokkal kapcsolatos allaspontjat.

Ennek - filiggetlenll attol, hogy az inditvanyozéval szemben a bintetdeljarast
megszlintették — azért van jelentésége, mert az inditvanyozo szerint valdszinlsithetd,
hogy a gyermekkel vald kapcsolattartas mértékét ezen iratok alapjan csokkentették az
inditvanyozo sérelmére. Azzal tehat, hogy az els6foku birdsag nem engedélyezte
ezen iratokba valé betekintést sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
kdrében értelmezhetd fegyverek egyenléségéhez fliz6d6 joga.

A Kdria részitélete az inditvanyozd szerint egyrészt indokolatlanul, egy elenyészd
idotartamra megbontja a megallapitott kapcsolattartasanak iddszakat, amely az
Unnepi kontextusra tekintettel a gyermek szamara sulyos kdvetkezményekkel jar,
masrészt sommasan csak a felperes jogait rogziti a beavatkozas indokakeént.
Megitélése szerint a Kuria indokoldsa nem tartalmaz olyan korGiményt, amely
igazolhatna a gyermekével valé egylttlét megszakitasat, illetve nem tekintheté olyan
korilmények sem, amely a gyermek érdekeit szem eldtt tartd komplex vizsgalati
kotelezettségeket kielégitené. Mindezek miatt a Kuria részitélete is sérti a korabban
rogzitett alapjogok mindegyikét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belil lehet benyujtani, amely hatarid6t az inditvanyozé megtartott.

Az inditvany az Ugy erdemében hozott, birosagi eljarast befejezé6 dontést tamad,
amellyel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye, és az inditvanyozd
rendkivili jogorvoslati kérelmet nem terjesztett el6. Az inditvanyozd alkotmanyjogi
panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a
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birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az inditvany e
tekintetben csak részben felel meg a térvényi feltételeknek, mivel az Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésben szerepld jognak az inditvanyozd személyében nem jogosultja.
Nem az inditvanyoz6 gyakorolja a gyermekkel kapcsolatos szlléi felligyeleti jogot,
ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, igy — az inditvanyozdnak a kiilénéld sziild
és gyermeke kapcsolattartasa korében érintett egyes alapjogok elvalaszthatatlansagat
rogzité allaspontjanak ellenére — az érdemben nem biralhatd el {lasd példaul:
3064/2023. (1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Mindemellett az inditvanyozd — az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének pontos
megjeldlése nélkil — arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett bir6i dontések
ellentétesek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezéseivel, illetve az
Emberi Jogok Europai Birosaga kialakult gyakorlataval. Az Alaptdrvény Q) cikk (2)
bekezdése nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak {3348/2025. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [38]}. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32.
§-a alapjan az Alkotmanybirdésag hataskore kizarélag jogszabalyok nemzetkdzi
szerzddésbe (tkozésének a vizsgalatara terjed ki, és arra is csak az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoéi kor kezdeményezésére {lasd hasonldan:
3242/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [30]}. Jelen esetben megallapithatd, hogy
egyfel6l a birdsagi itéletek nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalata nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskdrébe, masfeldl az inditvanyozé nem tartozik a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkodzésének inditvanyozasara jogosultak
korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosulttdl szarmazik. Mindezekre
tekintettel az inditvany ebben a tekintetben nem biralhaté el érdemben.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mindsulnek.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
foglalt hatarozott kerelem kovetelmenyének megfelel, mert megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi rendelkezést, az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, a
tamadott birdi dontéseket, az Alaptdrveny sérilni velt rendelkezéseit, a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-
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ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a birésagi
dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozo a VI. cikk (1) bekezdés, a XVI. cikk (2) bekezdés és a XXVIII. cikk (1)
bekezdés sérelmét amiatt latta megvaldsulni, hogy véleménye szerint a birdsagok
nem vizsgaltak meg kelld koriltekintéssel és nem is indokoltdk meg azt, hogy a
kapcsolattartasi jogat gyermekével miért szabalyoztak szamara a korabbi valtott
gondoskodashoz képest jelentésen hatranyosabban, illetve ebben a korben miért
biztositottak december 24-re egy rovid idejl egyittlét lehetéségét a felperes anya
részére, valamint nem tették lehetové relevans iratokba torténd betekintést az
inditvanyozo részére.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (2)
bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést nem vet fel.

Az inditvanyban szerepld sérelmekkel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti,
hogy az inditvanyoz6 olyan torvényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket
kifogasol, amelynek vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanis a tényallds megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése a birdsagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirdsag nem vonhat magahoz, csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
.Sszuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetéleg jogkérdések
felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakado
minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvany — fluggetlenil attél, hogy az inditvanyozo kiemelte, hogy nem az a célja,
hogy az Alkotmanybirésag érdemi dontést hozzon ligyében — valdjaban a tamadott
birésagi dontesek érdemi felllbiralatara iranyul.
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Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldanos  felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Onmagéban az a tény, hogy az
inditvanyoz6 valamely kérdésben nem osztja az Ugyben eljar6 birdsag jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség ketelyét, figgetlenll az inditvanyozo érveinek helytallosagatél vagy azok
esetleges helytelenségétol.

Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag
hangsulyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni, az indokolasi
kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, és kilondsen nem kovetkezik az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa.
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem osztja a birdsag jogértelmezését,
illetéleg nem tartja kelléen részletesnek a birdi dontés indokolasat, az indokolasi
kotelezettség kovetelményeével Osszefliggésben még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét {lasd példaul: 1035/2026. (ll.
6.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (2)
bekezdése szerint a kapcsolattartas joga a gyermekétdl kilonéld szilét — birdsag,
vagy gyamhatosag eltéré rendelkezésének hianyaban - megilleti, illetve a
kapcsolattartasra kotelezett is. A kapcsolattartas rendezésének a Ptk. csak a kereteit
adja meg, annak részleteit a gyamhatdsagokrél, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrél szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet rendelkezései, részben a
birdsag tolti ki tartalommal, figyelemmel a tényallas egyedi jellemzoire.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az alapligyben megallapithato, hogy az
els6foku birdsag az lUgyben készitett szakértdi vélemeényre alapozva — részletesen
értékelve és figyelembe véve az gy sajatossagait, kilondsen a kapcsolattartasra
vonatkozo ideiglenes intézkedéseket - kelléen indokolta a kapcsolattartasra
vonatkozo dontéseét. Az elséfoku birdsag allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta
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[33]

[34]

[35]

[36]

e korben, kiemelve azt, hogy a dontés a gyermek mindenek feletti érdekének szem
el6tt tartasaval sziletett meg. A birdsagok a kapcsolattartas részletszabalyainak
kialakitasakor figyelemmel voltak arra, hogy az a modjat és iddtartamat tekintve ne
jarjon a gyermek életritmusanak, mindennapi rutintevékenységeinek, pihenés és alvas
idejének szikségtelen megzavarasaval, illetve olyan terjedelml legyen, amely
folyamatosan biztositia a gyermek életében a biztonsagot, valamint megfeleléen
igazodjon a gyermek kapcsolattartasi igényéhez. A december 24-ei napot érinté
inditvanyelem tekintetében rogzithetd, hogy a — Kdria gyakorlatan alapulé — kiemelt
rendezés szikségességére vonatkozo indokolast a Budapest Kornyéki Torvényszék
6.Pf.20.225/2025/11. szamu részitélete tartalmazza (Indokolas [120]). A Kudria pedig
csak a december 24-ei eljarasra vonatkozo szdveget valtoztatta meg, annak a
masodfoku részitéletben rogzitett indokaval egyetértett.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tul felhivja a figyelmet arra, hogy a masodfoku
birdsag a 6.Pf20.225/2025/11. szamu részitéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a kiskoru veszélyeztetése miatt indult nyomozati anyagok lényegi tartalmat,
illetve az Ugy eldontése szempontjabodl relevans iratokat az elséfokd birdsag
ismertette, valamint az inditvanyoz6 altal kért iratok kozil az, ami a birdsag
rendelkezéseére allt, megkildésre kerilt az inditvanyozo akkori jogi képviseldje részére
(Indokolas [91]).

Az Alkotmanybirésag a tamadott itéleti és részitéleti megallapitasokat nem
mérlegelheti felll, azok ugyanis nem alkotmanyjogi, hanem olyan tényallas-
megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, melyek az Alkotmanybirdsag
hataskorén kivil esnek.

Jelen tgyben az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban
az inditvanyozo valdéjaban egyet nem értését fejezte ki a birésagok dontésével, azok
érvelésével, indokolasaval kapcsolatban, ez azonban nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az inditvany a VI. cikk (1)
bekezdése, a XVI. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd
elemei sem a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét,
sem pedig alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem vetnek fel, ezért az
inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
kovetelmények egyikének sem.
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[37] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a), ¢) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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