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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/3070/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..623/2025/3. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (Dr. Nikula Janos Ugyvédi Iroda, eljaré Ggyvéd: Dr.
Nikula Janos) atjan az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kuria Bfv.11.623/2025/3. szdmu végzése, a Pécsi
itélétabla  Bf.11.92/2023/76. szaml itélete és a  Szekszardi  Toérvényszék
3.B.140/2021/423. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvany, annak kiegészitései és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az gy
lényege és az alkotmanyjogi panasz elézményei az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.
A Szekszardi Torvényszék 2023. szeptember 13-an kelt 3.B.140/2021/423. szamu
itéletével az inditvanyozot, mint I. rend( vadlottat bandsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem buntettében [a Blnteté Torvénykonyvrél szélo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulata és
ugyanezen § (3) bekezdése], tarstetteskent elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulata], valamint felbujtéként
elkovetett kdzveszélyokozas blntettében [Btk. 322. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — mint
blnszervezeti elkdvetdét - halmazati blntetésil 13 év fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre, 540 napi tétel, napi tételenként 20 000 forint, Osszesen
10 800 000 forint pénzbintetésre és 10 év kozigyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele
szemben 10 242 440 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Egyidejlleg
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felmentette az inditvanyozot az ellene [a Btk. 399. § (4) bekezdésének a) pontjaba
Utkozd, és aszerint mindsild] pénzmosas blntette miatt emelt vad alél.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség sulyosbitasért, mig az inditvanyozé és
védoje felmentés érdekében élt jogorvoslattal.

A masodfokl birdsagként eljaré Pécsi [télétabla 2024. szeptember 23-an kelt
Bf.1.92/2023/76. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét — tdbb terhelt, koztik az
inditvanyoz6 vonatkozasaban is - megvaltoztatta. Az inditvanyozonak az Uj
pszichoaktiv anyag tekintetében elkdvetett cselekményét 1 rendbeli [a Btk. 184. § (1)
bekezdés V. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsild] tarstettesként elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettének;
mig az els6fokd birdsag altal kdzveszélyokozas blntetteként értékelt cselekményét 1
rendbeli [a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontja szerinti és a (2) bekezdés szerint
mindsild] felbujtoként elkdvetett blnpartolas blntettének; 2 rendbeli [a Btk. 371. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé]
felbujtoként elkdvetett rongalas blntette kisérletének és 5 rendbeli [a Btk. 371. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuld]
felbujtoként elkovetett rongalas vétségének mindsitette, melyekbdl 2 rendbeli
cselekmény kisérleti szakban maradt. Az inditvanyozo kiemelte, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd Ugyiratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan
egészitette ki, illetve helyesbitette.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozd védoje altal elbterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt a Kduria Bfv.l.623/2025/3. szamu végzésével elutasitotta, mivel a
felllvizsgalatot torvényben kizartnak talalta.

Az inditvanyoz6 a megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenessége
kdrében az alabbiakat adta eld.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
megsértését az inditvanyoz6 azzal indokolta, hogy az inditvanyoz6 ellen folyt
bintetdeljarasban a birdsagok eljarasa nem volt partatlan, nem volt mentes a
részrehajlastol, ezért a blntetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban:
Be.) 14. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kizarasi ok megallapitasanak lett volna
helye. Az inditvanyozd ezt a megallapitasat arra alapitotta, hogy a bir6sagok a
biintetdjogi felel6sségét mentd korilmeények sokasagat hagytak figyelmen kiviil, és
ennek itéleteikben indokat sem adtak. Kifejtette az inditvanyozoé a tényallassal
kapcsolatos észrevételeit is, majd hozzatette, hogy a konkrét lgyben a birésagok
rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan ,egyetlen blntetSeljarasban sem
torténhetett volna meg a buntetdjogi felelésségre vonas” (2. inditvanykiegészités 30.
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oldal). A Pécsi itélétabla mint masodfokld birdsdg elfogultsdga kapcsan az
inditvanyozo kiemelte, hogy a birésag a fellebbviteli eljaras soran értékelés nélkal
hagyta a Szekszardi Jarasbirdsag itéletének alapjat képezd, a Szekszardi Jarasbirdsag
altal jovahagyott, de az inditvanyozo szerint iratellenes tényallast tartalmazé
egyezséget, és az itéleti tényallast az inditvanyozdét mentd korilmények teljes
figyelmen kivil hagyasaval egészitette ki. A masodfokd birésag elfogultsagat
aldtdmasztandd mutatott ra az inditvanyozé arra is, hogy a Pécsi itélétabla a
Szekszardi Torvényszékkel egyetemben egyaltalan nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az ,alvasarlasokkal Osszefliggd” jelentésekben foglaltakkal szemben
nemcsak az inditvanyozo, hanem a Il. rend( vadlott is érdemi védekezést terjesztett
eld. Ugyanilyen kontextusban hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy a Szekszardi
Torvényszék elutasitotta a védelem altal megjeldlt lehallgatasi anyagoknak a
targyalason torténd meghallgatasara vonatkozo inditvanyt.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelménye amiatt sem
érvényesilt a vele szemben folyt blntetéeljarasban, mert a vadhatésag nem
inditvanyozta a nyomozd hatdsaggal titkosan egylttmikodd személy targyalason
torténd kihallgatasat.

Az inditvanyozo a fentiek okan az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének, vagyis az
artatlansag vélelmének a megsértését is megallapithatonak tartotta, arra vonatkozdan
tovabbi, 6nall6 indokolast nem adott eld.

Az inditvanyozé ugy vélte tovabba, hogy a hatékony védelemhez valé jogatdl is
megfosztotta mind a Szekszardi Térvényszék, mind pedig a Pécsi itélétabla azaltal,
hogy a mellette sz6l6 bizonyitékok sokasagat nem vették figyelembe. Ezen sérelme
kapcsan ugyanakkor alaptorvényi rendelkezést az inditvanyozd nem jeldlt meg és
ilyen Osszefliggésben nem kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a
birésagi hatarozatok megsemmisitését sem.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az igy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
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eléterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalo eljarasban a Kuria Bfv.11.623/2025/3.
szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd, és
az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint onalléan is tamadhatd dontésnek mindsiil.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviseléje a Kuria tamadott
végzését 2025. szeptember 17-én vette kézhez, mig alkotmanyjogi panasz inditvanyat
a birésadg 2025. november 17-én (hétfén) érkeztette. igy az alkotmanyjogi panasz
hataridében eldterjesztettnek mindsiilt.

Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyoz6 beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv.
27. §) és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés, XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdés]. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando konkrét birdsagi hatarozatokat, kifejtette érveit azok alaptorvény-
ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitéstkre.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét
[b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany
részben teljesitette. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl
ugyanis az inditvanyoz6 nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhets, o©nallé
indokolast Alaptorveny XXVII. cikk (2) bekezdését érintdéen. Ezen alaptorvényi
rendelkezés sérelmét az inditvanyozo egyéb sérelmeihez kapcsoloddan jelolte meg.
Konkrét indokok és 6nallo, részletes okfejtés hianyaban ezen inditvanyi elem érdemi
vizsgalatanak nem volt helye. Szintén nem volt helye érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak a védelemhez valé jog megsértése kapcsan. Az inditvanyozo ugyanis
ezen alapjogi sérelmet pusztan allitotta, egyedi érveléssel szintén nem tamasztotta
ala, emellett az inditvanyozd alaptorvenyi rendelkezést sem jeldlt meg és ilyen
Osszefliggésben nem kérte az alaptdrvény-ellenesség megallapitasat és a birdsagi
hatarozatok megsemmisitését sem.
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Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozasa kapcsan az
Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy ez az alaptoérvényi rendelkezés a kozigazgatasi
hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kovetelményét, igy a panasszal tamadott birdsagi hatarozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi dsszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint ennek kovetkeztében a panasznak ez az eleme érdemben szintén nem volt
vizsgalhatd {3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]; 3542/2023. (XII. 21.) AB
végzés, Indokolas [16], 3240/2024. (V1. 25.) AB végzés, Indokolas [15]}.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrdl dénteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkdrében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kiiléndsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az
alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakado kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elOterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birdsagi hatarozat az
inditvanyozo ellen folyt biintetéeljarasban sziletett, nyilvanvaldan érintett is.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehet6ségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennalladsa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
eléadott kifogasait az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-a alapjan a kovetkez6képpen
értekelte.

4.3. Az inditvanyozo az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes

eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag sérelmét tobb
megkdzelitésben is allitotta.
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Az inditvanyozoi érvekkel 0Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt
hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé birosagok szamara
fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A birosag konkrét
Ugyben folytatott értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XIl. 8.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [63]} Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalldéan
értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét lgyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Ezen kovetkezetes gyakorlatara is figyelemmel volt az Alkotmanybirésag, amikor az
inditvanyozo  kifogasait az Abtv. 29. §-a kontextusaban értékelte. Annak
eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozo kifogasai kivétel nélkil az ellene
folyt blntetdeljarasban a birdsagok altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységgel
kapcsolatosak. Az inditvanyozd ugyanis a birésagok rendelkezésére allt bizonyitékok
mérlegelése, értékelése, valamint eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa és
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének az elmaradasa kapcsan fejtette ki aggalyait.
Mindezek az egyedi buntetdeljarasban folytatott bizonyitasi eljaras birésag altal
vizsgalhato és megitélhetd kérdeései. Azok vizsgalata tehat a biintetd lgyben eljart
rendes birdsagok hataskorébe tartozik és igy kivil esik az Alkotmanybirdsag
hataskorén.

A tadmadott birdsagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi  felvetésekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag a jelen (gyben is hangsulyozza: az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
vedelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
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birbsdagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésag jelen (gyben arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé nem vetett fel olyan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és
érdemi vizsgalatat indokolta volna.

5. Az Alkotmanybirosag mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadésat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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