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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2994/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.21.136/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a
Karia Pfv.11.21.136/2025/2. szamU végzése ellen. Allaspontja szerint a tdmadott
birdsagi dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy tényallasa szerint az inditvanyozo és
volt hazastarsa kozott a kapcsolattartds megvaltoztatasa irant folyamatban volt
perben a felek 2024. november 6-an egyezséget kotottek, amelyet a Székesfehérvari
Jarasbirdsag jogerds végzésével jovahagyott.

2025. januar 27-én az inditvanyozo perdjitasi kérelmet terjesztett el6, amelyben arra
hivatkozott, hogy a perfelvételi targyalason a volt hazastarsanak nem volt képviseldje,
a megjelent képvisel6 ugyanis nem igazolta szabalyszerlen a képviseleti
jogosultsagat, ezért az eljarast a birdsagnak meg kellett volna sziintetnie. A perujitasi
kérelem targyaban eljaréd Székesfehérvari Jarasbirdsag (a tovabbiakban: jarasbirdsag)
végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott
olyan tényre, bizonyitékra, vagy jogerés birdi, vagy mas hatoésagi hatarozatra, amelyet
a birésag a perben nem biralt el és az elbiralas az inditvanyozora kedvezébb
hatarozatot eredményezhetett volna. Az inditvanyozd kerelmében csak eljarasi
szabalytalansagot allitott, ebbdl az okbdl kifolydlag azonban perdjitasnak helye nincs.
Az inditvanyoz6 az eljaras jogerOs befejezéséig lett volna jogosult az eljaras
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szabalytalansagaval kapcsolatos kifogas el6terjesztésére. Mindezek alapjan a
jarasbirdsag a perujitast nem engedélyezte.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetden fellebbezést nyujtott be a Székesfehérvari
Torvényszéekhez (a tovabbiakban: torvényszék), amelyben arra hivatkozott, hogy csak
a targyalasi jegyzokonyv kézhezvételét kovetden, azaz dnhibajan kivil, utédlag valt
szamara ismertté az eljarasi szabalytalansag.

A torvényszék jogerds végzésével a jarasbirdsag végzését helybenhagyta. Végzése
indokoladsaban a torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirésag a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyaival
dsszhangban hozta meg dontését. Egy egyezséget jévahagyo hatarozat ellen is helye
lehet perujitasnak, de csak akkor, ha a perujitd fél a perdjitas alapjaul szolgalo tényrdl
vagy bizonyitékrol az egyezség megkotésekor nem tudott. A torvényszék ugyanakkor
azt is hangsulyozta, hogy a perljitas a tények megallapitasaval kapcsolatos
jogsérelem orvoslasara szolgal, nem lehet célja azonban a jogalkalmazasi hibak
kikiszobolése. A joggyakorlat szerint jogkérdésben perdjitasnak helye nincs, ezért az
alapeljaras soran vétett esetleges eljarasi szabalysértés nem szolgalhat perujitas
okaként.

1.3. A jogerés végzéssel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld a Kdridhoz. A Kdria a felulvizsgalati kérelmet végzésében visszautasitotta.

A kuriai végzés indokolasa szerint a Pp. alapjan a felllvizsgalati kérelemmel
tamadhato jogerds hatarozatok kore zart. A perujitas megengedhetdsége targyaban
hozott jogerds végzés azonban nem mindsil az ligy érdemében hozott végzésnek,
ezért ez ellen felllvizsgalati kérelem el6terjesztésének nincs helye. Jelen lgyben a
felllvizsgalat kivételes engedélyezésére sincs lehetéség, ugyanis — a Kdria
kdvetkezetes gyakorlata szerint —, ha a jogerds hatarozat felllvizsgalatanak torvény
rendelkezése folytan sincs helye, akkor a fellilvizsgalati kérelmet az engedélyezés
iranti kérelem vizsgalata nélkil kell visszautasitani.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve az ligyében
szliletett birdsagi vegzések megsemmisitését.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd els6sorban arra hivatkozott, hogy a
birdsagi végzések olyan jogi értelmezeést alkalmaztak, amely sérti az alapvet6 jogait
(Alaptorvény XV. cikkét és XXVIII. cikkét), igy a birdsagi végzések a jogallamisag
elvébe Utkoznek.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hosszasan érvelt a jarasbirosagi, valamint
a torvényszéki végzések alaptorvény-ellenessége mellett. E tekintetben azonban az
Alkotmanybirdsag az 1.5. alpontban irtak szerint az IV/1672/2026. igyszamon eljarva
dont.

A kuriai végzés tekintetében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kuria a
felllvizsgalati kérelmet visszautasitd végzésében a Pp. nem megfelel6 rendelkezésére
utalt, ezért a kuriai végzés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Emellett
az inditvanyozé arra tekintettel is az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértének
tartja a kuriai végzést, mivel a Kuria figyelmen kivil hagyta az eljaras targyat képezé,
egyezséget jovahagyo birdsagi eljarasban hozott hatarozat alaptorvény-ellenes
eljarasi szabalysértéseit. Alldspontja szerint a kuriai végzés azon okbdl nézve is
alaptorvény-ellenes, hogy abban a Kuria olyan végzéseket hagyott jova, amelyek
sértik az Alaptorvény tobb rendelkezését.

1.5. Az Alkotmanybirésag fétitkara az alkotmanyjogi panasz beérkezését kdvetden
hianypotlasi felhivast kiildott az inditvanyozo részére, aki erre valaszul alkotmanyjogi
panaszat kiegészitette és abban kérte a kudriai végzés megsemmisitését is, egyuttal
pedig igazolasi kérelmet terjesztett el, amelyben kérte, hogy a nyilvanvalé hatarid6
tullépés ellenére az Alkotmanybirdsag a jarasbirosagi és a torvényszéki végzések
megsemmisitését kérd alkotmanyjogi panasz inditvanyat is érdemben birélja el. Az
Alkotmanybirdsag az igazolasi kérelem elbiralasara iranyul6 inditvanyt, valamint jelen
alkotmanyjogi panasznak a jarasbirdsagi és torvényszéki végzések megsemmisitésére
iranyuld részét (IV/1672/2026. tgyszamon) elkildnitette. Erre tekintettel jelen Ggyben
az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasznak csak a kuriai végzést tamado részét
biralta el.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészoér az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.
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2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése
alapjan, a kuriai végzés vonatkozasaban, hataridében érkezett.

Jelen Ugyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birdsagi eljarasban érintett
perujito alperes nyujtotta be az Ggyet érdemben lezard birdsagi végzéssel szemben,
amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseire, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésére is hivatkozott. Ezen alaptdrvényi
rendelkezések tekintetében megallapithatd azonban, hogy azokkal 6sszefliggésben
vagy csak a jarasbirosagi és torvényszéki végzések tekintetében adott el6 érvelést
[XV. cikk (1) és (2) bekezdése], amelyeket a fentebb irtak szerint az Alkotmanybirdsag
kilon Ggyszam alatt biral el, vagy pedig egyaltalan nem tartalmazott alkotmanyjogi
értelemben onalloan értékelhetd érvelést [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya az lgy
érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz a fenti alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem volt
érdemben vizsgalhato.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésére is hivatkozott.

Ezen rendelkezések tekintetében megallapithato, hogy az inditvany megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskérét megalapozo
torvenyi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontéseket [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés ¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve
az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
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pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biréi dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}. Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.)
AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB végzésében foglaltakra (Indokolas [29]) —
hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban az
Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
eljaras tény- és jogkérdéseit vizsgalja felll, hanem az, hogy az Alaptérvényben foglalt
garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktél (Indokolas [16]).

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmét
arra hivatkozassal allitotta, hogy a kuriai végzés (allaspontja szerint a Pp. nem
megfelelé rendelkezése hivatkozassal, eljarasi okbdl) nem orvosolta a felllvizsgalati
kérelemre iranyul6 eljarasban az alacsonyabb foku birdésagok inditvanyozé altal
alaptorvény-ellenesnek vélt végzéseit.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuaria a Pp. vonatkozd szabalyait
alkalmazva, dontését részletesen megindokolva jart el. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag azt is érzékelte, hogy az inditvany valojaban az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd kuriai eljaras jogkérdéseit kivanja az Alkotmanybirdsag altal
felllvizsgaltatni, azaz az alkotmanyjogi panasz a kuriai dontés torvényességi
szempontu felllvizsgalatara iranyul.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel vald
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
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— Vvélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezé esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

2.4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem alkotmanyossagi, hanem térvényességi kérdésekre vonatkozik.
igy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasza nem felel meg az
Abtv. 29. §-anak, azaz a kuriai végzéssel 6sszefliggésben sem birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést nem vet fel.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének,
részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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