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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2921/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 48.Pf.632.507/2025/13. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvenyszék 48.Pf.632.507/2025/13. szamu itélete,
valamint azzal 6sszefliggésben a Pesti Kbzponti Kerileti Birosag 37.P.88.565/2025/31.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdésének, IX. cikk (1)
bekezdésének, XlII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az inditvanyozo kdzérdekl adatok kiadasa irant terjesztett el keresetet. Keresetében
kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy az altala kordbban nem teljesitett, az
inditvanyozo (aldiras nélkili, de késdbb telefonos megkeresés révén szdban
pontositott) elektronikus levél utjan elGterjesztett kdzérdekl adatigénylésében kért
adatokat dijmentesen adja ki szamara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését arra
hivatkozva, hogy az inditvanyoz6 nem volt jogosult a pert meginditani.
Masodlagosan kérte, hogy a birdsag az eljarast sziintesse meg, figyelemmel arra,
hogy a pert a torvényben meghatarozott mas eljarasnak kellett volna megel6znie.
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Harmadlagosan kérte, hogy a birdsag az inditvanyozé keresetét utasitsa el. Allitotta,
hogy a 2024. november 19. napjan az alperes részére titkos masolatként megkuildott
adatigénylésbdél nem allapithaté meg, hogy annak feladdja az inditvanyozd, tovabba,
hogy annak ki a cimzettje, valamint, hogy a hianypotolt keresetlevél mellékleteként
csatolt adatigénylés nyilvanvaldan meg lett szerkesztve, az nem az eredeti
dokumentum. Inditvanyozta, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozét az eredeti,
szerkesztést nem tartalmazd e-mail bemutatasara. Allitotta, hogy az informéacios
onrendelkezési jogroél és az informacidszabadsagrol (a tovabbiakban: Infotv.) 31. § (1)
bekezdése alapjan a per meginditasara kizarélag a megel6z6 adatigénylésben az
Infotv. 29.8 (1) b) pontja alapjan egyértelmlen meghatarozhaté igényld, azaz a
jogszabalyban erre feljogositott személy jogosult. Az alperes az Infotv. 29.8 (1)
bekezdése alapjan allitotta, hogy a perbeli adatigénylési kérelmet az inditvanyozo
nem irta ala, ezért az adatigénylésnek az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv nem
koteles eleget tenni. Az alperes vitatta, hogy az inditvanyozé altal kiadni kért adatokat
kezeli, illetve, hogy azok kdzérdekd, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsilnek,
eléadta tovabba, hogy a kért adatok megismerhetésége a kdzligyek atlathatdosagat
egyébként sem szolgalna.

Az els6foklu birésag az alperes eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmeit
elutasitotta, az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel az inditvanyoz6 nem tudta
bizonyitani, hogy a kiadni kért adatokat az az alperes kezeli. A FOvarosi Torvényszék
az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint — amiatt, hogy azon az alperes torvényes
képvisel6jének elektronikus alairasa az inditvanyozo6 perben is eléadott allitasa szerint
nem szerepelt — az alperes a perben nem csatolt érvényes meghatalmazast, igy
joghatalyosan elSterjesztett ellenkérelem hidnyaban a birésagnak a keresettel egyezé
tartalmu itéletet kellett volna hoznia. Sérelmezi, hogy a birdsag ignoralta a per soran
az eljaras megszintetése irant el6terjesztett kérelmét, amelyet perinditas utani
teljesitésre hivatkozva terjesztett el6, annak ellenére, hogy az alperes az inditvanyozo
allitdsa szerint szdmara a perinditast kovetden [az elséfoku targyalds berekesztése
utan] kiadta a kért adatokat. Nézete szerint a birésag az alperes rosszhiszem( perbeli
magatartasat — igy példaul azt, hogy ellenkérelmében (illetve a per soran mindvégig)
vitatta az adatkezel6i minéségét — az O terhére értékelte; ezzel az alperes
szlikségtelentl okozott neki perkdltséeget. Ezen fellil az elséfokd birdsag
indokolatlanul mellézte egyes bizonyitasi inditvanyait, tovabba nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének; a masodfoku birdsag pedig mindezek ellenére az altala
meghozott, az inditvanyozd szamara sérelmes els6fokd dontést helybenhagyta.
Mindez véleménye szerint egylttesen a tisztességes eljarashoz, a tulajdonhoz, a
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véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a kdzérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald joga sérelméhez vezetett.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
az alabbiak szerint, részben felel csak meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridon belll nydjtotta be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott biroi dontés(eke)t; az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [VI cikk (3) bekezdés; IX. cikk (1) bekezdés; Xlll. cikk (1) bekezdés;
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany ezek kozll az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésére vonatkozo inditvanyi elem tekintetében tartalmaz alkotmanyjogilag is
értékelhetd indokolast (bovebben lasd.: 3.2. pont); tovabba kifejezett kérelmet
fogalmaz meg a tamadott birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény VI cikk (3)
bekezdésének, IX. cikk (1) bekezdésének, és Xlll. cikk (1) bekezdésének sérelmével
kapcsolatos hivatkozasai tekintetében a kovetkezdket allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz a IX. cikk (1) bekezdésre vonatkozdan egyaltalan nem
tartalmaz semmilyen érvelést; azt csak az inditvanya Il. pontjaban, a
befogadhatésagra vonatkozo részben nevesiti a megsérteni vélt alaptorvenyi
rendelkezések felsorolasa korében. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és a XIlI.
cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo a beadvanya indokolasi részében (lIl.
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pont) ismételten kijelenti ugyan, azokkal 0Osszefliggésben ugyanakkor onalldan
értékelhetd indokolast a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kapcsan eléadott
érveken tulmenden nem terjesztett el6. A VI. cikk (3) bekezdése tekintetében
mind&ssze arra utal, hogy mivel — allitdsa szerint — az alperes késébb a kért adatokat
szamara kiadta, nyilvanvald, hogy az alperes azokat kezelte; erre tekintettel az
adatkezelés tényének az eljaras soran torténo korabbi vitatasa rosszhiszem( volt, amit
viszont a bir6sag értelmezése szerint (amiatt, hogy ehhez jogkdvetkezményt nem
tarsitott) tisztességtelenll az & hatranyara és igy az alperes javara értékelt. A
tulajdonhoz valo joga sérelme vonatkozasaban pedig kifejtette, hogy mivel — szintén
az alperes (szerinte) rosszhiszem( magatartasa és az eljaré birdsagok ezt tolerald,
ezért tisztességtelen eljarasa kovetkeztében — pervesztes lett, ez pedig perkdltség-
viselési kotelezettséget jelentett szamara, az emlitett alapjoga is sériilt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata eértelmében az inditvany érdemi
elbiralasanak akadalya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6
modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetdleg
jogszabalyi rendelkezéssel {hasonldan lasd. példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés,
Indokolas [13]; 13/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB
végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben kiemelte azt is,
hogy .[...] a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa Gnmagaban
nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az
inditvanyoz6 bemutassa a tamadott birdi dontés és a megjeldlt alaptorvényi
rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi
sérelmet {lasd példaul: 3300/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [13]}." {3434/20. (XII.
9.) AB végzés, Indokolas [38]. Mindezek hidnyaban az adott alaptorvényi rendelkezés
sérelmére vonatkozd inditvanyi elem nem felel meg a hatarozott kérelemre
vonatkoz6, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban rogzitett formai
kdvetelményeknek, és ezért érdemi vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak nincs
lehetbsége.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasznak az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdésének, valamint a XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitdé eleme
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentoségll kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirosag erre tekintettel a
befogadhatdsag (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.
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3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhatd alaptorvényi rendelkezés, vagyis a XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat
érintéen {pl.: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés; stb.}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet
fel olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat
és erdemi elbiralasat indokolna.

3.22. A masik tartalmi — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbkre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az Ulgyében eljaro birdésagok altal a per soran lefolytatott bizonyitasi
eljarasok alapjan meghozott, az ezek eredménye, valamint a vonatkozé anyagi- és
eljarasjogi szabalyok mérlegelése alapjan meghozott dontésével. Az altala allitott
alapjogi sérelmet kizarolag arra vezeti vissza, hogy a birdsagok szerinte helytelenil
itélték meg és értékelték az adott Ugy egyedi korilményeit, az ellenérdek( fél
nyilatkozatait és perbeli magatartasat, valamint vitatja az egyes — altala kérelmezett
tand- és egyéb - bizonyitasok mell6zésével, valamint inditvanyozoi érvekkel
kapcsolatos birdsagi (szakjogi) allaspontokat.

A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az eljaro birdsagok a tamadott itéletek indokolasaban részletesen szamot adtak
arrél, hogy az eljaras soran megallapitott tények és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan milyen jogi érvek szerint hoztak meg déntéseiket. igy itéleteik indokolasaban
rogzitették az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban is el6adott kifogasokkal
kapcsolatos megallapitasaikban, hogy az alperes torvényes képviseldjének
elektronikus aldirasa — szemben az inditvanyozé allitasaval — szerepel a perbeli
képviseletre adott meghatalmazason; illetve az eljarasi szabalyok értelmében miért
nem volt lehetéség az inditvanyozo kérelme alapjan (a targyalas berekesztését
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kovetéen) az eljaras megsziintetésére, tovabba, hogy miért nem lehetett volna
egyébként sem a jelen perben elbterjesztett kereseti kérelem teljesitéseként értékelni
az inditvanyozo altal ezzel 6sszefliggésben hivatkozott tajékoztatast (amit egy masik
adatkéréssel Osszefliggésben adott az inditvanyozonak). Ezen tdlmenden azt is
részletesen kifejtették, hogy miért nem kerilhetett sor — tdl azon, hogy a birésagok az
egyéb tanuvallomasok alapjan egyébként sem tartottak volna sziikségesnek - az
inditvanyozo altal javasolt két tovabbi tanu meghallgatasara {mindezekkel
Osszefliggésben lasd. bovebben: Févarosi Torvényszék 48.Pf.632.507/2025/13. szamu
itélete, Indokolas [38]-[46]}.

Ezen kérdések megitélése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében
nem alkotmanyossagi, hanem olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az altalanos
hataskor( birésdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi. Onmagaban
az, hogy az ilyen dontéssel valamely peres fél nem ért egyet, vagy az szamara
kedvezétlen tartalmd, nem alapozza meg egy birdéi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat.

Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan is emlékeztet
azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerillt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra valo hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirdésdg a birésagi szervezet felett alld
.Sszuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésagnak az indokolt birdi dontéshez valé joggal kapcsolatos
kovetkezetes gyakorlata értelmében tovabba ,az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (ll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
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[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az ligy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
sérelmét kizardlag a birosagokétol eltérd (szak)jogi allaspontjara alapitotta, a fent
irtaknak megfeleléen az Alkotmanybirdésag ezen inditvanyi elemek tekintetében
érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirosdg megaéllapitotta, hogy a jelen iigyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetdé jog(ok) sérelmének megallapitasat
esetlegesen megalapozé kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le
érdemi vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései és az
Ugyrend 5. & (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban, tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltétel hianyaban, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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