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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2668/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése — dr. Handé Tiinde és dr. Polt Péter alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval — alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduaria Pfv..20.633/2025/3. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2025. szeptember 15-én meghatalmazott
jogi képvisel6je (Ban, S. Szabd, Rausch & Partners Ugyvédi Iroda; képviseli: Dr. Rausch
Jdnos Gyorgy) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras idétartama alatt hatalyba Iépett a
Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol sz6l6 2026. évi XIlI. torvény, amelynek
3. § (4) bekezdése értelmében az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozlekedési és
Beruhazasi  Minisztérium elnevezéssel muakodik tovabb (a  tovabbiakban:
inditvanyozo).

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtol a Szegedi itélétabla Pf.11.20.230/2024/8.
szamu itélete és a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1.20.633/2025/3. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozd a [..] Zrt. (korabbi nevén [..] Rt, a tovabbiakban: Zrt. vagy
jogeldd) per soran bekovetkezett megsziinésével mint jogutdd, az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald Ugy I. rend( alperese volt. Az alapigy a rendelkezésre allo
iratok alapjan az alabbiak szerint foglalhato dssze.

A [...] Zrt. a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. §
(1) bekezdése értelmében az orszagos kozuthaldzat fejlesztési és épittetdi
feladatainak ellatasaért felelés, az allam kizarélagos tulajdonaban allé gazdasagi
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tarsasag volt. A jogeléd 2006 novemberében épitési engedélyt kapott az MO-as
autout (a tovabbiakban: autout) keleti szakaszanak megépitésére. Az alapper
felpereseinek ingatlanai az autdut keleti szakaszanak kdzvetlen kozelében fekiidtek.

A felperesek keresetet nyljtottak be, melyben az inditvanyozé (mint a [...] Zrt.
jogutddija), illetve a Il. rendl alperes (mint az autout mikodtetdje és vagyonkezeldje)
kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezését kérték. A felperesek arra
hivatkoztak, hogy az autéut 2008. december 16. napjan bekovetkezett (ideiglenes)
forgalomba helyezésével, az autout létesitése és megépitésének kordlményei altal
determinalt mUkodése kovetkeztében ingatlanjaikat olyan  zajartalom és
levegbszennyezés éri, hogy azok hasznalata korlatozédott, forgalmi értéke csdkkent.
Az ingatlanok forgalmi értékének csokkenésében megtestesilé karosodasukat a
felperesek az alperesek jogellenes magatartasara vezették vissza. A Fdévarosi
Torvényszék — megismételt eljarasban hozott - 27.P.20.587/2023/61. szamu
itéletében az alpereseket (igy az inditvanyozoét is) meghatarozott dsszegek, tovabba
késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kdtelezte az autout keleti szakaszanak
megépitése, illetve (izemeltetése eredményeképp a felperesek ingatlanjaiban
bekdvetkezett értékcsdkkenés miatt.

A Szegedi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
Pf.11.20.230/2024/8. szamu - 10. szamu vegzéssel kijavitott — itéletével részben
megvaltoztatta akként, hogy a két felperes keresetét elutasitotta, és az alperesek altal
egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét felemelte. Egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A felllvizsgalati birosagként eljaréd Kuria végzésével az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmét a polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta. A hivatalbdl torténd elutasitas
oka az volt, hogy a fellilvizsgalati kérelembdl a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan
sem volt megallapithatd, hogy az melyik hatarozat ellen iranyult, az inditvanyozé
pontosan mely hatarozat vonatkozasaban és milyen tartalmd hatarozat meghozatalat
kivanta, valamint azt melyik hatarozat mely jogszabalysértése miatt kérte.

1.2. Az inditvanyozé a Szegedi [télétabla itéletének, illetve a Kuria végzésének
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére vald hivatkozassal allitja az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint a Szegedi Itélétabla itélete az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumat, illetve az Alaptérveny XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat sérti. A Szegedi
itél6tabla dontése contra legem ©nkényes, és contra constitutionem, tovabba az
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itélétabla visszahatd hatalyd jogalkalmazast valdsitott meg, mivel az inditvanyozé
karokozast kovetden hatalyba 1épd (2009. januar 1.) jogszabalyi mddositas allapitotta
meg. Jogeldd a karokozas idépontjaban (2008. december 16.) épittetének mindsiilt,
ami nem tekinthetd sem vagyonkezel6nek, sem tulajdonosi jogok gyakorl6janak. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak, illetve a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban
kimunkalt kritériumoknak feltlintetése mellett az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy
a Szegedi (télétabla a nyilvanvaldan iranyadd jogszabalyokat [a karokozas
idopontjaban hatalyos Kkt. 29. § (1) bekezdése; az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi
CVI. torvény 3. §-a] figyelmen kivil hagyta; a jogeléd vagyonkezeléi mindségének
elfogadasara, az inditvanyozé mint jogutdéd alperesi perbeli legitimaciojara
vonatkozoan indokolast nem adott eld; az iranyadd birdsagi joggyakorlatot figyelmen
kivil hagyta, miszerint az épitkezés zavard hatasa esetén az épittetét nem lehet
felel6sségre vonni, csak a vagyontargy tzemeltetdjét, vagy a tulajdonosat.

Az inditvanyoz6 a Kuria mint felllvizsgalati birésag hivatalbdl elutasitd dontését az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Uitkozdnek tartja. A panasz alapjan a Kuria a
felllvizsgalati kérelmet az inditvanyozoéra hatranyosan, egyoldallan értelmezte. Az
inditvanyozo a felllvizsgalti kérelembdl torténd idézés mellett allitja, hogy a Kduria
altal megjelolt indok a felllvizsgalati kérelem tartalma alapjan egyértelmien
cafolhatd. Az inditvanyozo szerint a Kurianak a felllvizsgalati kérelmet érdemben
kellett volna elbiralnia.

Az inditvanyoz6 panaszaban kitért arra, hogy meglatasa szerint az eljarasban sem a
[..] Zrt., sem pedig az inditvanyozd nem kdzhatalmat gyakorld szervként jart el.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani.

Az inditvanyozo6 a Szegedi itélotabla itéletét — az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint
— korabban alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg a folyamatban volt
felllvizsgalati eljards miatt. Az inditvanyoz6 figyelemmel az Ugyrend 32. § (5)
bekezdésére, illetve arra, hogy meglatasa szerint a Kdria dontésében a mérlegelés
megallapithato, panasza torvényi hataridon belll torténo elbterjesztésére hivatkozott
mind a Karia végzése, mind pedig a Szegedi itélétabla itélete esetén.
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Az inditvanyozo jogi képviseldje a Kuria végzését 2025. julius 16. napjan vette kézhez,
majd 2025. szeptember 15. napjan, a Kulria végzésével szemben hataridében
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az inditvanyozé jogi képviseldje altal 2025.
marcius 19. napjan kézhez vett jogerds dontéssel szembeni panasz ugyanakkor
elkésett.

A jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a Szegedi [télétabla dontése
tekinthetd. A Kuria fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasité dontése a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté.
Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint onalldéan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
elutasitotta, mert az nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek. A felllvizsgalati kérelembdl a tartalom szerinti elbiralas elve
alapjan sem volt megallapithaté az, hogy az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében
mely itélettel szemben pontosan milyen tartalmd dontés meghozatalat kivanta, azt
melyik hatarozat mely jogszabalysértése miatt kérte. Minthogy a Kuria a felllvizsgalati
kérelem torvényben foglalt kovetelményeknek valé megfelelése hianyaban — nem
mérlegelése folytdn - Allapitotta meg a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiradlhatésaganak hianyat, illetve a jogerés dontéssel szembeni alkotmanyjogi
panasz elkésett, a Szegedi itél6tabla itélete az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan
nem vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{lasd hasonloan: 3381/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

2.2. A Kuria végzése vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 27. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelmeényt vizsgalta, amely régziti, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében foglaltak nem illetik meg a kézhatalmat gyakorlo6 inditvanyozot.

Az egyes igazsagugyi targya torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény 13. §-
a 2023. junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kdvetkeztében a
kdzhatalmat gyakorlo inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at
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illetéen megszlnt. (...) A torvényhez flzott jogalkotdi indokolas szerint a modositas
»kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetdséget, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
(hatosagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirosaghoz« (lasd:
2023. évi X. torvény végso eldterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz)”
{3423/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy ,a kdzhatalmi szerv
mint jogallas, illetve a kozhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintéen, esetrdl
esetre [..] kell vizsgalni” {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.),
Indokolas [41]; 3266/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3357/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [29]}.

Ennek soran a kozhatalmi szervek jogallasa, az altaluk gyakorolt hatalom jellege,
végsd soron pedig a jogviszonyok tartalma iranyadd. ,Szervezeti oldalat tekintve
(intézményi szempontbdl) a kdzhatalmi szerv mivoltja, illetve ebbéli jellege azt
mindenképpen jelenti, hogy az adott szerv részese a kdzhatalomnak, kdzhatalmat
gyakorol, részesul a kézhatalombdl, vagyis az allami hatalombdl, annak birtokaban jar
el. Tevékenységi oldalat tekintve az ilyen szerv (illetve akar személy) kdzhatalom
birtokdban az allam nevében cselekszik, hoz kotelezé aktusokat, részt vesz azok
végrehajtasaban, kormanyzasi, szabalyozasi, igazgatasi tevékenységet végezhet és
vegez. Tevéekenysége betudhatd az allamnak, annak hatalmat gyakorolja, hatalmanak
forrasa és alapja az allami hatalom, s azon keresztil pedig a néphatalom” {Abv.,
Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben megallapitotta: ,A minisztérium a miniszter
munkaszerve. A minisztérium mint kozigazgatasi szerv, része az allamszervezetnek,
kdzhatalmat gyakorol, részt vesz a kozhatalom gyakorlasaban” (Indokolas [48]).
Egyuttal ugyanebben a dontésében a testiilet ramutatott arra, hogy nem a Kdria el6tti
jogorvoslati fellépés, illetve annak perbeli joghelyzete kérdéses, hanem az azt kdvetd,
a Kuria hatarozataval szembeni alkotmanyjogi panaszhoz valé jogosultsag {Abv.,
Indokolas [49]}.

Mindebbdl kovetkezden jelen ligyben sem a perbeli jogutédlas ténye, a jogvita
alapjat képezd jogviszony milyensége vagy a jogeléd feladatainak a jellege a
meghataroz6, hanem az inditvanyozé (jelen esetben a minisztérium) kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvétele, amely kétségkivil megallapithato.

Az inditvanyozd - a fentiek szerint — az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal nem rendelkezik.

2.3. Az Alkotmanybirdésag az inditvanyozodi jogosultsag hianyanak megallapitasa
mellett megjegyzi, hogy az inditvany — az alabbiak szerint — nem felel meg az Abtv.
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52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek
sem, igy annak érdemi vizsgalatara az inditvanyozéi jogosultsag fennallta mellett sem
lett volna lehet6ség.

Az alkotmanyjogi panasznak meg kell jeldlnie az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, illetve tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy a birdi
dontés miert ellentétes az Alaptorveny megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. Jelen ligyben az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a Kduria
.nyilvanvaléan egyoldalian értelmezte a felllvizsgalati kérelmet az egyébként
semmilyen jogi relevanciaval nem bird kiilzeten feltlintetett gyszamra alapitottan”,
holott a fellilvizsgalati kérelem egyes részeiben az inditvanyoz6 egyértelm( eléadast
tett.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelmenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett birdi dontéssel {3058/2016. (lIl.
22.) AB végzés, Indoklas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 alapjogsérelmét, igy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joganak sérelmét nem tamasztotta ala kell6 alkotmanyjogi érveléssel ellatott
indokolassal. ,Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése szerint
eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Abtv.
27. § (2) bekezdésére figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és d) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.
Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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Dr. Handé Tiinde sk, Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

S alkotmanybird
alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott

Dr. Juhasz Miklos

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird helyett

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
Dr. Schanda Baldzs s. k., az alairasban akadalyozott

alkotmanybird Dr. Szabo Marcel

alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[32] A visszautasitast tamogatom.
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1. Allaspontom szerint a 1V/2668/2025. szamu ligyben a masodfoku itélet ellen
iranyulé inditvany esetén az elkésettség, a Karia dontése ellen iranyulé inditvany
esetén az érdemi érvelés hianya miatt lett volna helye a visszautasitasnak. Utdbbit
illetéen az inditvany a dontés felllbiralatat igényelte.

A hatarozat a visszautasitast a Kdria végzését illetéen az Abtv. 27. § (2) bekezdésére
alapitja.

Mivel az inditvanyoz6 egy minisztérium, alappal meril fel az inditvanyozdi
jogosultsagat illetéen az Abtv. 27.§ (2) bekezdése, mely szerint ez a jogosultsag nem
illeti meg a ,kdzhatalmat gyakorlokat”. A jelen ligyben azonban ugy latszik, hogy a
minisztérium egy maganjogi jogviszony jogutddja. A minisztérium egy ingatlan
értékcsokkenésébdl eredd kartéritési per alperesének a jogutddjaként vett részt.
Kétséges, hogy ebben a jogviszonyban, és a perbeli részvételét illetéen a
minisztérium a kézhatalmat gyakorléként azonosithato.

A Hatarozat az alkotmanybirdsagi gyakorlatot idézi fel, mely szerint ,a kdzhatalmi
szerv mint jogallas, illetve a kodzhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintéen,
esetrdl esetre [...] kell vizsgalni.” Ebbdl kbvetkezéen az Alkotmanybirdsag altal a szerv
jogallasa, és az adott jogviszony tartalma vizsgalandé. A hatdrozat azonban a
jogviszony tartalmara vonatkoz6 vizsgalattal nem igazolta az inditvanyozéi
jogosultsag kizartsagat. Ugyanakkor — a korabban jelzettek szerint — az inditvany
egyéb okokbdl adodoan nyilvanvaléan nem volt befogadhatéd. Ez utdbbiak
megjeldlése elégséges alapul szolgalt volna a visszautasitdo dontéshez (harangkdotél
elv).

2. Az allami szervek, vagy a kdzhatalmat gyakorld szervek alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasi jogosultsagara vonatkozdéan érdemes felidézni az alkotmanyos
szabalyokat és az alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

2.1. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen 2015-t6l kezdve parhuzamos
véleményekben jelent meg az a felvetés, hogy a jogallasuk szerint kozhatalmat
gyakorlé szervek esetén sem zarhaté ki a valodi panasz lehetésége. Ervelésiikben az
Alaptorvény |. cikk (4) bekezdésére, a régi alkotmanybirdsagi dontések hatalyon kivil
helyezésére, valamint arra hivatkoztak, hogy az Abtv. az ,Alaptdrvényben biztositott
jogok” sérelmének esetére biztositotta a birdi dontés elleni valddi alkotmanyjogi
panaszt. Az attdrés az un. Honvéd Koérhaz tgyben [3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat]
tortént meg, amelynek alapja egy orvosi mihiba perben hozott birésagi dontés volt, s
ahol a panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozoi jogot az alapozta meg, hogy az allami szerv az alapul szolgalo
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jogviszonyban maganjogi jogalanyként volt jelen. Ugyanitt az allami szerv és a
kdzhatalmat gyakorld szerv kozotti kiilonbségtételre is kitért a hatarozat érvelése.

Az Un. Honvéd Korhaz gy utan, a valdodi alkotmanyjogi panasziigyekben az
Alkotmanybirésag az inditvanyozoéi jogosultsagrol annak alapjan dontott, hogy a
jogallasa szerint kdzhatalmat gyakorlé szerv a jogvitaban, illetve az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyban mellérendelt pozicidban szerepelt-e, s hogy az inditvany nem
a kézhatalmi jogkore Alkotmanybirosagon keresztili érvényesitését szolgalta-e.

2.2. Az el6bbi gyakorlatba ,robbant be” az Gun. MNB gy [23/2018. (XII. 28.) AB
hatarozat]. Ez a hatarozat két iranyban is attorte az Alkotmanybirdsag gyakorlatat:
egyrészt befogadta a Kdrianak a jogerds itélet fellilvizsgalata targyaban hozott, és a
hatésagot (inditvanyozd) () eljarasra kotelezd itélete elleni panaszt (ez az
Alkotmanybirésag addigi és azutani gyakorlata szerint nem volt eljarast befejezé és
érdemi hatarozatnak tekinthetd), masrészt befogadta és érdemben vizsgalta a
panaszt, amely végsé soron a kozhatalmat gyakorlé kozhatalmi jogkdrének
megerdsitését célozta. Utdbbi vonatkozasaban a befogadas ténylegesen nem ennek
megengedését nyilvanitotta ki, hanem arra hivatkozott, hogy az inditvanyozénak a
nemzetgazdasagban kuldnleges és kiemelked6 jelentésége van és az inditvanyozo
kdzvetve a maganfelek alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti. Az MNB-n
beliil mikodé Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (a PSZAF utdd szervezete) évente kb. 5000
dontést hozott, s a Kdria dontése kovetkeztében a korabbi években hozott kb 16 000
dontés jogi érvényessége valhatott kétségessé. Ezek a dontések kilonféle tigyekben,
kulonféle jogkdvetkezményeket maguk utan vono dontések voltak. K6zottik olyanok
is, amelyek a pénzintézeti karosultak kartalanitasi lehetéségét nyitottak meg. A
konkrét Ggyben is egy ,csalo” befektetési szolgaltatd volt a kiszabott birsag alanya.
Az Alkotmanybirosag ezt kovetd gyakorlatabdl nem az latszik, vagy nem latszik az,
hogy az MNB-dontés tényleges fordulatot hozott volna. Ugyanakkor a
jogirodalomban, a jogi kdzbeszédben az AB dontésének kiolvasni vélt tartalma és
célja komoly vitakat valtott ki.

2.3. A torvényhozo a 2019. évi CXXVII. torvény az 55. § (3) és (4) bekezdésével
modositotta az Abtv. 27. §-at, valamint az Abtv. 55. §-at. A modositd rendelkezés
kdvetkeztében az Abtv. 27. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezések leptek:

.27. 8 (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Ulgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy erdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe (itkdzéen korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol figgetlentl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag
dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorlé inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban
megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

A modositas az Abtv. 55. §-at is érintette. Az Abtv. 55.8-a kiegészilt a (4a)
bekezdéssel:

.(4a) Kozhatalmat gyakorl6o inditvanyozé hataskore korlatozasat kifogasold
inditvanyanak érdemi elbiralasara csak akkor keril sor, ha a tdmadott dontés az
inditvanyozo

a) miukoddésének sulyos zavarat eredményezi, vagy

b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskorét sérti.”

Az Abtv. 27. §-at moddositd rendelkezések l|ényegében az Alkotmanybirosag
gyakorlatat emelték be az Abtv.-be: az inditvany befogadhatdsaganak szempontjai,
ezen vizsgalat sorrendisége, valamint a kozhatalmat gyakorl6 szerv panaszanak
befogadhatésaga és annak korlatozottsaga. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése volt az,
amely a kdzhatalmat gyakorld szerv inditvanyozoi jogosultsagat illetéen uj, kibdvitett
tartalmat hatarozott meg. Fontos kiemelni, hogy az Abtv. 55. § (4a) rendelkezése
mindharom alkotmanyjogi panasz tipusra vonatkozo rendelkezés volt. Ezt irja le a
térvéenymaodositashoz kapcsolt miniszteri indokolas is.

A torvénymodositasi javaslat dnmagaban is komoly jogirodalmi és kozéleti vitakat
keltett. Egy internetes portalon két Ggyvéd és egy allamtitkar a nagy nyilvanossag
elott fejtett ki az allaspontjat. Karsai Daniel a kdvetkezdket irta: ,Az Alkotmdnybirésdg
az alkotmanyossag legfobb ére. Feladata annak biztositasa, hogy mind a jogszabalyok,
mind pedig azokat a valdé élet nyelvére lefordito birésagi gyakorlat ésszhangban
legyenek az Alaptérvénnyel. [...] A jogadllamisag és (alkotmdanyos) joguralom elvével
nem fér 0ssze az, hogy az Alaptérvényben foglalt jogok ne illessenek meg mindenkit.
Ebben a kérben arrol sem szabad megfeledkezni, hogy — elvileg — az allami szervek
minket képviselnek, igy az oket ért alkotmanyos sérelem kézvetve minket, polgarokat is
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ér. Alldspontom szerint tehdt elvi-dogmatikai akaddlya nincsen annak, hogy a
kézhatalmat gyakorlo szervek valamilyen formaban panaszosok lehessenek az
Alkotmdnybirésag elétt Ugy vélem, az inditvdnyozéi jog ilyen tdgitdsa — é6nmagdban és
elvileg — nem nyitna ki eqy Pandora-szelencét. A kézhatalmat gyakorlé szervek ugyanis
Jelleglikbbl adédoan relative kevés Alaptdrvényben foglalt jogra hivatkozhatndnak egy
alkotmanyjogi panaszban. Ilyen példaul a tisztességes eljarashoz valé jog, nagy
valészintséggel a tulajdonhoz valo jog is.” A modositas ellen felszdlalok abban
egyetértettek, hogy a kozhatalmat gyakorldé szervek szamara a valodi panasz
inditvanyozasan keresztil semmiképpen nem lehet utat nyitni annak, hogy a
kdzhatalmi jogkdriket ezaltal érvényesitsék.

A 2019. december 20-tél 2023. junius 1-jéig tartd iddészakban 12 lgyben hozott
dontést az Alkotmanybirdsag, amelyben a valédi panasz eljarast a jogallasa szerint
kdzhatalmat gyakorlé szerv inditvanyozta. Ebbdl 7 Ggyben hozott érdemi dontést az
Alkotmanybirdsag, s azokbdl is minddssze harom volt olyan, mint amely végsdsoron
a hataskor védelmét is célozta a birdsagi eljaras tisztességének megkérddjelezésén
kereszttl [33/2021. (XIIl. 22.) AB hatarozat, 3130/2022. (IV. 1) AB hatarozat,
3151/2022. (IV. 12.) AB hatarozat]. Igazabol ehhez a korszakhoz szamithatok azok a
késébb hozott, de a moddosult Abtv. 27. § és 55. § hatalyanak idején beadott
alkotmanyjogi panasz lgyek is. Ezekben az Abtv. 55. §-anak a kérdése nem meriilt fel.
Ezekben a valédi panaszeljarasokban jellemzéen a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog sérelmére hivatkoztak, s az alapul szolgalé jogviszony jellemzden nem a
kdzhatalmi jogkdre gyakorlasaval volt 6sszefliiggd.

2.4. A 2023. évi X. torvény 2023. junius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-at és
hatalyon kivil helyezte az Abtv. 55. § (4a) bekezdését. Az Abtv. mddositasat kdvetden
el6terjesztett és elsoként elbiralt két valddi panasziigyben [3200/2024. (V. 31.) AB
vegzeés, 3221/2024. (VI. 25.) AB vegzés] az Alkotmanybirdsag valdjaban a korabbi
gyakorlatahoz nyult vissza: a befogadast illetéen vizsgalta azt, hogy az inditvanyozo a
jogallasa szerint kozhatalmat gyakorlonak mindsiil-e, hogy az Alkotmanybirdsag
elétti fellépése kodzvetlenll kotddik-e a kdzhatalmi jogositvanyaihoz. Ebben a két
Ugyben az utdbbi megallapitdsa okan kerillt sor az inditvanyok visszautasitasara.
Némi bizonytalankodas utan, az utébbi néhany alkotmanybirdsagi dontés az Abtv. 27.
§ -at inkdbb mar agy értelmezte, hogy a kdzhatalmat gyakorl6 szerv pusztan a
jogallasa okan torvényileg kizart a valédi alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi koziil.
Ugyanakkor — az Abtv. 55. § (4a) bekezdésének, illetve hatalyon kivil helyezésének
jelentéséget nem tulajdonitva — az Abtv. 26. § (1) és (2) szerinti panaszigyekben a
2015-0s evektdl kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot kovette.
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2.5. Meg kell jegyezni itt azt, hogy a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat sokkal
inkabb az ,allami szerv" mibenlétével, és annak inditvanyozdi jogosultsagaval
foglalkozott, semmint a kozhatalom gyakorlasanak a kérdésével. A ,kozhatalmat
gyakorlo szerv” fogalmi meghatarozasa szovegszerien sem az Alaptorvényben, sem a
jogszabalyokban nem lelheté fel. A jogszabalyokban a ,kdzhatalom” kifejezés
kilonféle szoosszetételekben, szovegkornyezetben jelenik meg pl.: kdzhatalmi
feladat, kdzhatalmat gyakorlé szerv, kdzhatalmat gyakorld jogi személy, kozhatalom
gyakorlasaval Osszefliggésben okozott kar. A kozhatalmi tevékenység, mint olyan
meghatarozasa is csupan bizonyos jogviszonylatba értendéen keriilt bele két
torvénybe, amelyek az altalanos forgalmi adokrol, és a vamjogrél rendelkeznek.

Ebbdl kovetkezéen nem is lehet mas az alkotmanybirésag gyakorlata, mintsem az,
hogy esetrdl esetre vizsgalja az inditvanyozd kozjogi statuszat és azt a jogviszonyt,
amelybdl eredéen az Alkotmanybirdsag eldtt kivan jogot érvényesiteni. Ezekben az
tgyekben az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. § (2) bekezdését kell értelmezni.
Ertelmezésekor azonban kovetnie kell az Alaptdrvény értelmezésére vonatkozé
alaptorvényi szabalyokat, és — mivel az alkalmazandd Abtv. is értelmezendé - ilyen
esetben a torvény értelmezését illetben még az Alaptdrvény 28. cikkére is tekintettel
kell lennie. Az bizonyos, hogy a kbdzhatalmat gyakorld szervek, az allami szervek
jellemzéen maguk is jogi személyek. Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint: ,A
torveny alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak emberre vonatkoznak.” Az nyilvanvald, hogy az allami szerv kdzhatalmi
jogositvanyanak nem lehet e rendelkezésen keresztil, és igy az Abtv. 27. §-an
keresztil sem érvényt szerezni. Mégis, el6fordulhatnak olyan élethelyzetek,
amelyekben az egyébként kbdzhatalmat gyakorld allami szerv maganjogi jog
alanyakeént kerilhet jogvitas helyzetbe, vagy a perben sériilnek olyan tisztan eljarasi
jogai, amelyeknek - a perben a kdzhatalmat gyakorld birésag altal uralt eljarasban-,
mint Ggyféli jogoknak érvényesilnitk kellene.

2.6. A targykorben felmerild kérdések végsd soron elvi és alapvetd jelentdségl —
minden nehéz tgyben felmeril6é — alkotmanyos kérdésekhez visznek el minket. Mi az
Alkotmanybirésag rendeltetése? Mit jelent az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése?
Milyen értelmezési keretet és milyen értelmezési alapvetéseket jeldl ki az Alaptorvény
az alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez? Milyen viszonyban van az Alaptorvény és az
Abtv.? Utdbbi alkalmazasa soran tekintettel kell-e lenni azoknak az Alaptorvenybdl
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kovetkezd értelmezésére, vagy ott pusztan a szovegrész nyelvtani értelmezése és a
miniszteri indokolas lehet iranyadd az Alkotmanybirésag szamara.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az allami szerv minisztérium inditvanyozé Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyanak a visszautasitasat tamogattam, és
egyetértettem a visszautasitd vegzés indokolasaval is. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése és
az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az inditvanyozé minisztérium
statuszanal fogva kdzhatalmat gyakorlé allami szervnek mindsil, és mint ilyen, nem
rendelkezik e hataskdrben inditvanyozoi jogosultsaggal, ami a vizsgalt esetben is az
inditvany visszautasitasat kellett, hogy eredményezze.

A visszautasitd végzés indokolasa ugyanakkor nem tér ki arra az eljarasjogi kérdésre,
hogy az alkotmanyjogi panaszok — igy a jelen ligyben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi panasz — befogadasara iranyuld eljarasban a befogadas Abtv.-
ben meghatarozott torvényi feltételei kdzul az inditvanyozoi jogosultsag feltételét a
befogadasi eljaras menetében pontosan hol és mikor kell vizsgalni, ez a térvényi
feltétel a befogadasi eljarasban vizsgalandd torvényi feltételek alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kialakitott vizsgalati sorrendjében pontosan hol helyezkedik el.
Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az Abtv. 51. § (1) bekezdéseében foglalt
inditvanyozoi jogosultsag nem azonos az Abtv. 26-27. § szerinti érintettség torvényi
feltételével, ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljarasaban a
két torvényi feltételt elkiilonulten, és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakitott
befogadasi sorrendben is eltéré helyen kell vizsgalni. A magam részérél eljarasjogi
szempontbol azzal az alkotmanybirdsagi gyakorlati irannyal értek egyet, ami az
inditvanyozoi jogosultsag torvényi feltételét az alkotmanyjogi panaszok befogadasi
eljarasaban elsé helyen vizsgalja. Véleményem szerint az inditvanyozéi jogosultsag
torvenyi feltételének a befogadasi feltételek alkotmanybirésagi gyakorlatban
kialakitott sorrendjében elsé helyen torténd vizsgalata és annak konkrét esetben
megallapitott hianya a tovabbi befogadasi torvényi feltételek vizsgalatat
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szlikségtelenné teszi, és Ghmagaban mar ennek a torvényi feltételnek a hianya alapot
ad a panasz inditvany visszautasitasara.

Véleményem szerint a visszautasitd végzés indokolasaban a fenti eljarasjogi kérdésre
—az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok befogadasara iranyul6 eljarasanak az
egységességét szem eldtt tartva — ki kellett volna térni.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird
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