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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2650/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése — dr. Handé Tiinde és dr. Polt Péter alkotmanybirdk
parhuzamos indokolasaval — alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VI1.30.170/2025/2. szamu végzésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium 2025. szeptember 26-4n meghatalmazott
jogi képviseldje (dr. Fehér Zsolt kamarai jogtanacsos) utjan az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaras
id6tartama alatt hatalyba lépett a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél szol6
2026. évi XIlI. torvény, amelynek 3. § (4) bekezdése értelmében az Epitési és
Kozlekedési Minisztérium Kozlekedési és Beruhdzasi Minisztérium elnevezéssel
mkodik tovabb (a tovabbiakban: inditvanyozd).

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.052/2025/6-1l. szamu itélete (a tovabbiakban:
jogerds itélet) és a Kuria Gfv.VI.30.170/2025/2. szamu végzése (a tovabbiakban: kdriai
végzés) alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd gy alapjat egy épitdipari vallalkozas (a
tovabbiakban: felperes) és a [...] Zrt. (a tovabbiakban: Zrt., illetve megrendel6) kozott
létrejott, 23 darab vasuti és kozuti infrastrukturalis beruhazashoz kapcsolédéd
fovallalkozasi szerz6désbdl adodo jogvita képezte. Az inditvanyozd nyilatkozata
szerint a 2022. december 23-an a [...] Zrt. ellen inditott perbe 2023. aprilis 21-i
hatallyal jogszabalyi rendelkezés alapjan alperesi jogutdédként lépett be (az
inditvanyozo és a megrendel6 a tovabbiakban egydtt: alperes).
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A szerz6dések megfeleld teljesitésére figyelemmel a felperes meghatarozott
rendszerességgel jogosult volt szamlat benydjtani a megrendel6 részére annak
teljesitésigazolasai alapjan. A megrendel6 az Osszes perbeli szamlat befogadta, azok
jogszerGiségét a perbeli adatok alapjan nem vitatta, az azokban foglalt 0sszeget
kifogas nélkil kifizette, ugyanakkor a szamlak ellenértékét szamos esetben a
szerzOdésekben rogzitett fizetési hataridokhoz képest késedelmesen teljesitette. A
megrendeld altal megfizetett, a szamlakban szereplé Osszegek a kifizetésig
keletkezett késedelmi kamatot nem fedezték, ezért a megrendelé késedelmes
kifizetéseit a felperes az egyes részszamlakbol ered6 tokekoveteléseire szamolta el. A
felperes allaspontja szerint az alperest a fenti késedelmekre figyelemmel a perbeli 23
szerz6dés vonatkozasaban 6sszesen 150 557 729 forint tokésedett késedelmi kamat
tartozas terheli. A felperes ezen Osszeg, valamint ezen 8sszegbdl a részkdvetelések
utan jard késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

1.2. A Fobvarosi Torvenyszék mint els6fokd birdsag 2024. julius 11-i itéletében
megallapitotta, hogy mivel az alperes a pénztartozasa kiegyenlitésével késedelembe
esett, és az utdbb fizetett Osszeget a felperesi jogosult rendelkezése szerint
elsésorban a fokovetelésre kellett forditani, s a fizetett 6sszeg a késedelmi kamatot
mar nem fedezte, ezért a fizetés napjaig felszamitott és onalléan érvényesitett
késedelmi kamatkovetelés utan a toke kifizetésének idépontjatdl kezdve kiilon
késedelmi kamat jar. Az alperes altal el6terjesztett érveket, szempontokat (elévilési
kifogas, alaki kifogas, téves jogértelmezeés, felperesi joglemondasra hivatkozas) az
els6fokd birésag elutasitotta, illetve megalapozatlannak mindsitette. Az elséfoku
dontés ellen az alperes fellebbezéssel élt.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszban eléadta, hogy a masodfoku eljarasban
eldszor ugy szlletett dontés, hogy hibas idézés folytan a targyalasrdl az inditvanyozé
nem értesiilhetett. A Févarosi itélétabla a kézbesitési kifogasnak helyt adott, és
elrendelte e targyalds megismétlését. Az alperes ezutan kérte a Févarosi [tél6tablat,
hogy az Ugy elintézésébdl zarja ki a nem szabalyszerlen megtartott targyalason
eljar6 birdkat. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a kizarast a Févarosi itélétabla
megtagadta, hivatkozassal arra, hogy a hibas idézés és az annak nyoman megtartott
targyaldas dnmagaban nem jelent az elfogult itélkezésre vonatkozd korilményt; az
eljarasi szabalysértéseket pedig a megismételt targyalas megfeleléen orvosolta.

A masodfokl birésagként eljaré Févarosi itélétabla a 2025. marcius 26-i jogerds
itéletével megallapitotta, hogy az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére eljarasi
szabalysértés hianyaban nem volt ok. A masodfokd birdsag az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezesi kérelmet sem taldlta alaposnak. Rogzitette,
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hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag dontésével és annak indokaival is egyetértett.

A joger0s itélettel szemben az alperes a Kdriahoz fordult felllvizsgalati kérelemmel. A
Karia a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta, hivatkozassal a polgari
perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban: Pp.) a
felllvizsgalati kérelem elbiralasakor (2025. jdlius 14-én) hatalyos 408. § (2)
bekezdésére, amely Ugy rendelkezett, hogy nincs helye felllvizsgalatnak a vagyonjogi
perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A Kuria az elbiralaskor
hatalyos jog alapjan arra is felhivta a figyelmet, hogy ha a Pp. 408. § (2) bekezdése
alapjan felllvizsgalatnak nem lenne helye — ugyanakkor térvény a felllvizsgalatot mas
okbol nem zarja ki — csak abban az esetben keriilhet sor a felllvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasara, ha a Kuria a felllvizsgalatot a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében
megjeldlt valamely okbol engedélyezi. A Kuria kitért arra is, hogy a felllvizsgalat
engedélyezése minden esetben a fél el6zetesen elbterjesztett kérelmén alapul, erre
vonatkozdan hianypotlas elrendelésének nincs helye. A Kuria ezért — engedélyezés
iranti kérelem hianyadban - a felllvizsgalati kérelmet a Pp.-nek a kuriai végzés
meghozatalakor hatalyos 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. Az inditvanyozd a masodfoku eljarasban sziiletett jogeros itélet és a kuriai végzés
ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének és B) cikk (1) bekezdésének sérelmét allitja. Az inditvanyozo ezen
rendelkezések sérelmére a jogerds itélet vonatkozasaban hivatkozik, amelyet az
inditvanyozo értelmezése szerint ,egy olyan masodfoku biréi tanacs hozott meg és
hirdetett ki, amelynek a birdi partatlansagot megalapozd, a jogvitarol kialakitott belsd
meggydzddése, igy az alperest marasztald itéleti rendelkezése és annak indoklasa
mar a masodfoku targyalast megtartasat megel6zéen nyilvanosan ismert volt, igy a
masodszor szabalyosan megtartott fellebbezési targyalas sem volt »érdemi«, hanem
az puszta formalitassa degradalédott” (inditvany, 15. o.).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében megvizsgalta az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat.

2.1. Jelen esetben az inditvanyozd a jogerds itéletet és a kuriai végzést tamadja. Az

alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 26-an terjesztette el6. A jogeros itéletet az
inditvanyozo 2025. aprilis 22-én vette at, tehat azzal szemben — az Abtv. 30. § (1)
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bekezdésében foglalt hataridore tekintettel — nyilvanvaloan elkésett az alkotmanyjogi
panasz.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint ,[a] Klria fellilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint onalldéan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
bir6i dontést, ha a Kudria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkorben hozta meg”. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé
a kuriai végzést 2025. julius 28-an vette at, ezzel szemben a beadvany hataridében
benyujtottnak mindsiil.

Azzal kapcsolatban ugyanakkor, hogy a kuriai végzés elleni alkotmanyjogi panaszon
keresztil jelen esetben vizsgalhato-e a jogerds itélet is, szilkséges annak értékelése,
hogy a kuriai végzés mérlegelési jogkdrben sziiletett-e.

A Pp.-nek a felllvizsgalati kérelem elbiralasakor hatalyos 408. § (2) bekezdése
egyeértelmien kimondta, hogy ,[n]incs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha
az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben”. A Pp. 409. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ,[hla a fellilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye -
ugyanakkor torvény a felllvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki — a felllvizsgalatot a
Kdria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti
esetben engedélyezi”. A Pp. 410. §-a pedig kifejezetten rogzitette a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem szabalyait. A Kuria a konkrét Ggyben azt allapitotta meg,
hogy az inditvanyozo a felilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett
eld, ezért a felllvizsgalati kérelem visszautasitasanak volt helye.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy ,nincs ugyanakkor olyan
jogszabalyi rendelkezés, miszerint a felllvizsgalati kérelmet, és a felllvizsgalati
engedélyezése iranti kérelmet kilon okiratban kell benydjtani. A Karia tehat azzal,
hogy megvizsgalta a felllvizsgalati kérelmet azzal annak tartalmat sziikségszer(en
megismerte, igy mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felllvizsgalati
kérelem nem tartalmaz feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, melyre alapozva
a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta” (inditvany, 7. o).

Egyuttal hivatkozott az inditvanyozo a ,rémai jogi lex mitior alapelvbdl a maganjogba
atemelt méltanyossag (equitas) alapelv alkalmazanddsagara, nevezetesen, hogy a Pp.
2026. januar 1. napi hatalyu rendelkezései kozil, a 2025. évi XLIX. torvéeny 168. § a)
pontjaban foglaltak szerint hatalyat vesztette a korabbi Pp. 408. §-a, és igy a jelen
esetben a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontjara valo hivatkozassal a korabbi alperesi
felllvizsgalati kérelem visszautasitasnak sem lett volna helye. [...] A fentiek alapjan
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tehat azzal, hogy a jogalkotd is felismerte a jogorvoslathoz valé jog indokolatlan és
méltanytalan korlatozasanak sziikségtelenségét, egyben azt is nyilvanvalova tette,
hogy nem kerilhet kettés mérce ala a tisztességes jogszolgaltatast keresd fél igénye
pusztan azért mert a ra vonatkozd feliilvizsgalati kérelmet visszautasitd végzés még
egy olyan iddszakban kerilt kihirdetésre amikor a visszautasitast megalapozd
jogszabalyi rendelkezés hatalyon kivil helyezésének dogmatikai feltételei mar
fennalltak ugyan, de arra a jogalkotas elhizodé iddigénye miatt erre még akkor nem
kerllt sor” (inditvany, 7., 8-9 o.). Ehelyltt megjegyzendd, hogy a fellilvizsgalatra
vonatkozd szabalyokat az igazsagugyi targyu torvények modositasarol szolo 2025. évi
XLIX. tdrvény valoban jelentésen mddositotta, azonban e rendelkezések csak 2026.
januar 1-jén léptek hatalyba, igy jelen Ugy elbiralasanal nem veheték figyelembe.
Azzal kapcsolatban, hogy a Kuria helyesen allapitotta-e meg, hogy a felilvizsgalat
iranti kérelem a konkrét esetben nem tartalmazott a felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet, az Alkotmanybirésag utal azon kovetkezetes gyakorlatara, amely
szerint ,az Alkotmanybir6sag nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényalldas megallapitasa a birdsagok,
végsé soron a Kuria feladata” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24];
hasonléképpen: 3134/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}. Ennél fogva az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja, hogy a Kdria helyesen allapitotta-e meg a
felllvizsgalati kérelem tartalmat, vagyis azt, hogy az magaban foglalta-e a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet vagy sem.

Mindezek alapjan nem all fenn olyan kértilmény, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a kuriai végzés mérlegelési jogkorben sziletett dontés volna {vesd Ossze:
1121/2026. (lll. 13.) AB végzés, Indokolas [21]}, igy elmondhatd, hogy az
alkotmanyjogi panasz legfeljebb a kuriai végzésre terjedhet ki, azon keresztil a
jogerds itélet nem vizsgalhato.

2.2. A kuriai végzés vonatkozasaban az Alkotmanybirosag elséként az Abtv. 27. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményt vizsgalta, amely régziti, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében foglaltak nem illetik meg a kézhatalmat gyakorlo inditvanyozot.

Az egyes igazsaglgyi targyua torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl sz6l6 2023. évi X. torvény 13. §-
a 2023. junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kdvetkeztében a
kdzhatalmat gyakorld inditvanyozok inditvanyozoéi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at
illetéen megszlnt. [...] A torvényhez fazott jogalkotdi indokolas szerint a modositas
»kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetdséget, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
(hatésagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz« (lasd:
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2023. évi X. torvény végso elbterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz)”
{3423/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]}.

Az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefliiggésben hangsulyozta, hogy ,a kdzhatalmi szerv
mint jogallas, illetve a kdzhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintéen, esetrdl
esetre [..] kell vizsgalni” {3221/2024. (VI. 25.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.),
Indokolas [41]; 3266/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3357/2024. (X. 8.) AB
végzés, Indokolas [29]}.

Ennek soran a kozhatalmi szervek jogallasa, az altaluk gyakorolt hatalom jellege,
végsd soron pedig a jogviszonyok tartalma iranyadd. ,Szervezeti oldalat tekintve
(intézményi szempontbdl) a kdzhatalmi szerv mivoltja, illetve ebbéli jellege azt
mindenképpen jelenti, hogy az adott szerv részese a kdzhatalomnak, kdzhatalmat
gyakorol, részesil a kdzhatalombdl, vagyis az allami hatalombdl, annak birtokaban jar
el. Tevékenységi oldalat tekintve az ilyen szerv (illetve akar személy) kdzhatalom
birtokaban az allam nevében cselekszik, hoz kotelez6 aktusokat, részt vesz azok
vegrehajtasaban, kormanyzasi, szabalyozasi, igazgatasi tevékenységet végezhet és
végez. Tevékenysége betudhat6 az allamnak, annak hatalmat gyakorolja, hatalmanak
forrasa és alapja az allami hatalom, s azon keresztil pedig a néphatalom” {Abv.,
Indokolas [42]}.

Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben megallapitotta: ,A minisztérium a miniszter
munkaszerve. A minisztérium mint kozigazgatasi szerv, része az allamszervezetnek,
kdzhatalmat gyakorol, részt vesz a kozhatalom gyakorlasaban” (Indokolas [48]).
Egyuttal ugyanebben a dontésében a testllet ramutatott arra, hogy nem a Kuria el6tti
jogorvoslati fellépés, illetve annak perbeli joghelyzete kérdéses, hanem az azt kdvetd,
a Kuria hatarozataval szembeni alkotmanyjogi panaszhoz valé jogosultsag {Abv.,
Indokolas [49]}.

Mindebbdl kovetkezden jelen lgyben sem a perbeli jogutddlas ténye, a jogvita
alapjat képezd jogviszony milyensége vagy a jogeléd feladatainak a jellege a
meghatarozo, hanem az inditvanyozé (jelen esetben a minisztérium) kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvétele, amely kétségkiviil megallapithato. Az inditvanyozd — a
fentiek szerint — az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
benyujtasara jogosultsaggal nem rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés ¢) és d) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Handé Tinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

S alkotmanybird
alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott

Dr. Juhasz Miklos

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird

alkotmanybird helyett

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybiré eléadd alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
Dr. Schanda Baldzs s. k., az alairasban akadalyozott

alkotmanybird Dr. Szabé Marcel

alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde alkotmanybird parhuzamos indokolasa
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A visszautasitast tamogatom.

1. Alldsspontom szerint a I1V.2650/2025. szdmu (igyben a masodfokl itélet ellen
iranyuld inditvany esetén az elkésettség, a Kuria dontése ellen iranyuld inditvany
esetén az érdemi érvelés hianya miatt lett volna helye a visszautasitasnak. Utdbbit
illetéen az inditvany a dontés felllbiralatat igényelte.

A Hatarozat a visszautasitast a Karia végzését illetéen az Abtv. 27.8 (2) bekezdésére
alapitja.

Mivel az inditvanyoz6 egy minisztérium, alappal meril fel az inditvanyozéi
jogosultsagat illetéen az Abtv. 27.§ (2) bekezdése, mely szerint ez a jogosultsdg nem
illeti meg a ,kdzhatalmat gyakorldkat”. A jelen ligyben azonban ugy latszik, hogy a
minisztérium egy maganjogi jogviszony jogutodja. A minisztérium az el6zményi
perben egy vallalkozoi szerzddéssel kapcsolatos elszamolasi vita alperesének
jogutddjaként vett részt. Kétséges, hogy ebben a jogviszonyban, és a perbeli
részvételét illetéen a minisztérium a kdzhatalmat gyakorldként azonosithaté.

A Hatarozat az alkotmanybirdsagi gyakorlatot idézi fel, mely szerint ,a kdzhatalmi
szerv mint jogallas, illetve a kozhatalom gyakorlasanak kérdését koriltekintéen,
esetrdl esetre [...] kell vizsgalni.” Ebbdl kdvetkezéen az Alkotmanybirdsag altal a szerv
jogallasa, és az adott jogviszony tartalma vizsgalandé. A Hatarozat azonban a
jogviszony tartalmara vonatkozd vizsgalattal nem igazolta az inditvanyozoi
jogosultsag kizartsagat. Ugyanakkor — a korabban jelzettek szerint — az inditvany
egyéb okokbdl adododan nyilvanvaléan nem volt befogadhatéd. Ez utdbbiak
megjeldlése elégséges alapul szolgalt volna a visszautasité dontéshez (harangkotél
elv).

2. Az allami szervek, vagy a kdzhatalmat gyakorld szervek alkotmanyjogi panasz
inditvanyozasi jogosultsagara vonatkozoan érdemes felidézni az alkotmanyos
szabalyokat és az alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

2.1. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen 2015-t6l kezdve parhuzamos
véleményekben jelent meg az a felvetés, hogy a jogallasuk szerint kozhatalmat
gyakorlé szervek esetén sem zarhaté ki a valédi panasz lehetésége. Ervelésiikben az
Alaptorveny I. cikk (4) bekezdésére, a régi alkotmanybirésagi dontések hatalyon kivl
helyezésére, valamint arra hivatkoztak, hogy az Abtv. az ,Alaptdrvényben biztositott
jogok” sérelmének esetére biztositotta a birdi dontés elleni valodi alkotmanyjogi
panaszt. Az attérés az un. Honvéd Koérhaz Ggyben [3091/2016. (V.12.) ABH] tortént
meg, amelynek alapja egy orvosi mUhiba perben hozott birosagi dontés volt, s ahol a

alkotmanybirosag.hu 8



[33]

[34]

[35]

[36]

panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére hivatkozott. Az
inditvanyozoi jogot az alapozta meg, hogy az allami szerv az alapul szolgalo
jogviszonyban maganjogi jogalanyként volt jelen. Ugyanitt az allami szerv és a
kdzhatalmat gyakorld szerv kdzotti kiilonbségtételre is kitért a hatarozat érvelése.

Az un. Honvéd Koérhaz gy utan, a valdodi alkotmanyjogi panasziigyekben az
Alkotmanybirésag az inditvanyozoi jogosultsagrol annak alapjan dontott, hogy a
jogallasa szerint kézhatalmat gyakorlé szerv a jogvitaban, illetve az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyban mellérendelt pozicidban szerepelt-e, s hogy az inditvany nem
a kézhatalmi jogkore Alkotmanybirosagon keresztili érvényesitését szolgalta-e.

2.2. Az el6bbi gyakorlatba ,robbant be” az in. MNB Ggy [23/2018.(XI11.28.) ABH]. Ez a
hatarozat két iranyban is attorte az Alkotmanybirdsag gyakorlatat: egyrészt
befogadta a Kurianak a jogerds itélet fellilvizsgalata targyaban hozott, és a hatosagot
(inditvanyozo) Uj eljarasra kotelezd itélete elleni panaszt (ez az Alkotmanybirdsag
addigi és azutani gyakorlata szerint nem volt eljarast befejezd és érdemi hatarozatnak
tekinthetd), masrészt befogadta és érdemben vizsgalta a panaszt, amely végsé soron
a kozhatalmat gyakorlé kozhatalmi jogkdrének megerdsitését célozta. Utobbi
vonatkozasaban a befogadas ténylegesen nem ennek megengedését nyilvanitotta ki,
hanem arra hivatkozott, hogy az inditvanyozonak a nemzetgazdasagban kilénleges
és kiemelked6 jelentésége van és az inditvanyozé kozvetve a maganfelek
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti. Az MNB-n belil mikédd Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs (a PSZAF utdd szervezete) évente kb. 5000 dontést hozott, s a Kuria
dontése kovetkeztében a korabbi években hozott kb. 16 000 dontés jogi
érvényessége valhatott kétségessé. Ezek a dontések kilonféle lGgyekben, kilonféle
jogkovetkezményeket maguk utan vond dontések voltak. Kozottik olyanok s,
amelyek a pénzintézeti karosultak kartalanitasi lehetéségeét nyitottak meg. A konkrét
tgyben is egy ,csald” befektetési szolgaltato volt a kiszabott birsag alanya.

Az Alkotmanybirosag ezt koveté gyakorlatabdl nem az latszik, vagy nem latszik az,
hogy az MNB-dontés tényleges fordulatot hozott volna. Ugyanakkor a
jogirodalomban, a jogi kdzbeszédben az AB dontésének kiolvasni vélt tartalma és
célja komoly vitakat valtott ki.

2.3. A torvényhozo a 2019. évi CXXVII. torvény az 55. § (3) és (4) bekezdésével
modositotta az Abtv. 27. §-at, valamint az Abtv. 55. §-at. A modositd rendelkezés
kovetkeztében az Abtv. 27. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezések |éptek:

.27. 8 (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
biroi dontéssel szemben az egyedi Ulgyben érintett személy vagy szervezet
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alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptorvénybe Utkdzéen korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fuggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerlségére a birdsag
dontése kiterjed.

(3) Kozhatalmat gyakorldé inditvanyozd esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban
megjelolt, Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e.”

A modositas az Abtv. 55. §-at is érintette. Az Abtv. 55.8-a kiegészilt a (4a)
bekezdéssel:

.(4a) Kozhatalmat gyakorld inditvanyozéd hataskore korlatozasat kifogasold
inditvanyanak érdemi elbiraldsara csak akkor keril sor, ha a tdmadott dontés az
inditvanyozo

a) mukoddésének sulyos zavarat eredményezi, vagy

b) valamely, Alaptérvényben foglalt hataskorét sérti.”

Az Abtv. 27. §-at moddositd rendelkezések lényegében az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat emelték be az Abtv.-be: az inditvany befogadhatésaganak szempontjai,
ezen vizsgalat sorrendisége, valamint a kozhatalmat gyakorl6 szerv panaszanak
befogadhatdsaga és annak korlatozottsaga. Az Abtv. 55. § (4a) bekezdése volt az,
amely a kdzhatalmat gyakorlé szerv inditvanyozéi jogosultsagat illetéen uj, kibovitett
tartalmat hatarozott meg. Fontos kiemelni, hogy az Abtv. 55. § (4a) rendelkezése
mindharom alkotmanyjogi panasz tipusra vonatkoz6 rendelkezés volt. Ezt irja le a
torvénymaoddositashoz kapcsolt miniszteri indokolas is.

A torvénymodositasi javaslat dnmagaban is komoly jogirodalmi és kozéleti vitakat
keltett. Egy internetes portalon két Ggyvéd és egy allamtitkar a nagy nyilvanossag
elott fejtett ki az allaspontjat. Karsai Daniel a kdvetkezdket irta: ,Az Alkotmanybirésag
az alkotmanyossag legfobb ére. Feladata annak biztositasa, hogy mind a jogszabalyok,
mind pedig azokat a valo élet nyelvére lefordito birésagi gyakorlat dsszhangban
legyenek az Alaptorvénnyel. [..] A jogallamisag és (alkotmanyos) joguralom elvével
nem fér 0ssze az, hogy az Alaptérvényben foglalt jogok ne illessenek meg mindenkit.
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Ebben a kérben arrol sem szabad megfeledkezni, hogy — elvileg — az dllami szervek
minket képviselnek, igy az Oket ért alkotmanyos sérelem kézvetve minket, polgarokat is
ér. Alldspontom szerint tehdt elvi-dogmatikai akaddlya nincsen annak, hogy a
kézhatalmat gyakorlé szervek valamilyen formdban panaszosok lehessenek az
Alkotmdnybirésdag elétt Ugy vélem, az inditvdnyozéi jog ilyen tdgitdsa — é6nmagdban és
elvileg — nem nyitna ki eqgy Pandora-szelencét. A kézhatalmat gyakorlo szervek ugyanis
Jelleglikb6l adodoan relative kevés Alaptorvényben foglalt jogra hivatkozhatnanak egy
alkotmanyjogi panaszban. Ilyen példaul a tisztességes eljarashoz valé jog, nagy
valészintséggel a tulajdonhoz valo jog is.” A modositas ellen felszélalok abban
egyetértettek, hogy a kozhatalmat gyakorldé szervek szamara a valoédi panasz
inditvanyozasan keresztlil semmiképpen nem lehet utat nyitni annak, hogy a
kdzhatalmi jogkdriket ezaltal érvényesitsék.

A 2019. december 20-t6l 2023. junius 1-jéig tarté idészakban 12 lgyben hozott
dontést az Alkotmanybirdsag, amelyben a valédi panasz eljarast a jogallasa szerint
kdzhatalmat gyakorlé szerv inditvanyozta. Ebbdl 7 Ggyben hozott érdemi dontést az
Alkotmanybirdsag, s azokbdl is minddssze harom volt olyan, mint amely végsdsoron
a hataskor védelmét is célozta a birdsagi eljaras tisztességének megkérddjelezésén
keresztul [33/2021. (XIII. 22.) ABH, 3130/2022. (IV. 1.) ABH, 3151/2022. (IV. 12.) ABH].
Igazabdl ehhez a korszakhoz szamithatok azok a késébb hozott, de a modosult Abtv.
27. § eés 55. § hatalyanak idején beadott alkotmanyjogi panasz lgyek is. Ezekben az
Abtv. 55. §-anak a kérdése nem mertlt fel. Ezekben a valodi panaszeljarasokban
jellemzéen a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmére hivatkoztak, s az
alapul szolgal6 jogviszony jellemzéen nem a kdzhatalmi jogkore gyakorlasaval volt
Osszefliggo.

2.4. A 2023. évi X. torvény 2023. junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at és
hatalyon kivul helyezte az Abtv. 55. § (4a) bekezdését. Az Abtv. modositasat kovetden
el6terjesztett és elsoként elbiralt két valddi panasziigyben [3200/2024. (V. 31.) AB
végzés, 3221/2024. (VI. 25.) AB végzés] az Alkotmanybirdsag valdjaban a korabbi
gyakorlatahoz nyult vissza: a befogadast illetéen vizsgalta azt, hogy az inditvanyozo a
jogallasa szerint kozhatalmat gyakorlonak mindsiil-e, hogy az Alkotmanybirdsag
elotti fellépése kodzvetlenll kotddik-e a kdzhatalmi jogositvanyaihoz. Ebben a két
tgyben az utdbbi megallapitdsa okan kerllt sor az inditvanyok visszautasitasara.
Némi bizonytalankodas utan, az utébbi néhany alkotmanybirdsagi dontés az Abtv.
27.8 -at inkabb mar ugy értelmezte, hogy a kézhatalmat gyakorld szerv pusztan a
jogallasa okan torvényileg kizart a valddi alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi kozil.
Ugyanakkor — az Abtv. 55.8 (4a) bekezdésének, illetve hatalyon kivil helyezésének
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jelentéséget nem tulajdonitva — az Abtv. 26.8 (1) és (2) szerinti panaszligyekben a
2015-0s évektdl kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot kovette.

2.5. Meg kell jegyezni itt azt, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat sokkal
inkabb az ,allami szerv" mibenlétével, és annak inditvanyozdi jogosultsagaval
foglalkozott, semmint a kozhatalom gyakorlasanak a kérdésével. A ,kozhatalmat
gyakorlo szerv” fogalmi meghatarozasa szovegszerlien sem az Alaptdrvényben, sem a
jogszabalyokban nem lelheté fel. A jogszabalyokban a ,kdzhatalom” kifejezés
kilonféle szoosszetételekben, szovegkornyezetben jelenik meg pl.: kdzhatalmi
feladat, kdzhatalmat gyakorl6 szerv, kdzhatalmat gyakorld jogi személy, kdzhatalom
gyakorlasaval 6sszefliggésben okozott kar. A kdzhatalmi tevékenység, mint olyan
meghatarozasa is csupan bizonyos jogviszonylatba értendéen keriilt bele két
torvenybe, amelyek az altalanos forgalmi adokrol, és a vamjogrdél rendelkeznek.

Ebbdl kovetkezéen nem is lehet mas az alkotmanybirésag gyakorlata, mintsem az,
hogy esetrdl esetre vizsgalja az inditvanyozd kozjogi statuszat és azt a jogviszonyt,
amelybdl eredéen az Alkotmanybirdsag el6tt kivan jogot érvényesiteni. Ezekben az
lgyekben az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27.8 (2) bekezdését kell értelmezni.
Ertelmezésekor azonban kovetnie kell az Alaptdrvény értelmezésére vonatkozé
alaptorvényi szabalyokat, és — mivel az alkalmazandd Abtv. is értelmezendd - ilyen
esetben a torvény értelmezését illetéen még az Alaptdrveny 28. cikkére is tekintettel
kell lennie. Az bizonyos, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek, az allami szervek
jellemzéen maguk is jogi személyek. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint: ,A
torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak emberre vonatkoznak.” Az nyilvanvald, hogy az allami szerv kdzhatalmi
jogositvanyanak nem lehet e rendelkezésen keresztul, és igy az Abtv. 27.8-an
keresztil sem érvényt szerezni. Mégis, el6fordulhatnak olyan élethelyzetek,
amelyekben az egyébként kbdzhatalmat gyakorld allami szerv maganjogi jog
alanyaként kerilhet jogvitas helyzetbe, vagy a perben sériilnek olyan tisztan eljarasi
jogai, amelyeknek - a perben a kdzhatalmat gyakorld birdsag altal uralt eljarasban-,
mint Ggyféli jogoknak érvényesilnitk kellene.

2.6. A targykorben felmertld kérdések végsd soron elvi és alapvetd jelentdségl —
minden nehéz tgyben felmeril6é — alkotmanyos kérdésekhez visznek el minket. Mi az
Alkotmanybirésag rendeltetése? Mit jelent az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése?
Milyen értelmezési keretet és milyen értelmezési alapvetéseket jeldl ki az Alaptorvény
az alkotmanyjogi kérdések eldontéséhez? Milyen viszonyban van az Alaptorvény és az
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Abtv.? Utébbi alkalmazasa soran tekintettel kell-e lenni azoknak az Alaptorvénybdl
kovetkezd értelmezésére, vagy ott pusztan a szovegrész nyelvtani értelmezése és a
miniszteri indokolas lehet iranyado az Alkotmanybirdsag szamara.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Polt Péter alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Az allami szerv minisztérium inditvanyozé Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyanak a visszautasitasat tamogattam, és
egyetértettem a visszautasitd vegzés indokolasaval is. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése és
az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az inditvanyozé minisztérium
statuszanal fogva kdzhatalmat gyakorlé allami szervnek mindsil, és mint ilyen, nem
rendelkezik e hataskdrben inditvanyozoi jogosultsaggal, ami a vizsgalt esetben is az
inditvany visszautasitasat kellett, hogy eredményezze.

A visszautasitd végzés indokolasa ugyanakkor nem tér ki arra az eljarasjogi kérdésre,
hogy az alkotmanyjogi panaszok — igy a jelen ligyben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglalt alkotmanyjogi panasz — befogadasara iranyuld eljarasban a befogadas Abtv.-
ben meghatarozott torvényi feltételei kdzil az inditvanyozdi jogosultsag feltételét a
befogadasi eljaras menetében pontosan hol és mikor kell vizsgalni, ez a torvényi
feltétel a befogadasi eljarasban vizsgalandd torvényi feltételek alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kialakitott vizsgalati sorrendjében pontosan hol helyezkedik el.
Fontosnak tartom kiemelni azt, hogy az Abtv. 51. § (1) bekezdéseében foglalt
inditvanyozoi jogosultsag nem azonos az Abtv. 26-27. § szerinti érintettség torvényi
feltételével, ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panaszok befogadasi eljarasaban a
két torvényi feltételt elkiilonilten, és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kialakitott
befogadasi sorrendben is eltér6 helyen kell vizsgalni. A magam részérdl eljarasjogi
szempontbol azzal az alkotmanybirdsagi gyakorlati irannyal értek egyet, ami az
inditvanyozoi jogosultsag torvényi feltételét az alkotmanyjogi panaszok befogadasi
eljarasaban elsé helyen vizsgalja. Véleményem szerint az inditvanyozéi jogosultsag
torvenyi feltételének a befogadasi feltételek alkotmanybirésagi gyakorlatban
kialakitott sorrendjében elsé helyen torténé vizsgalata és annak konkrét esetben
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megallapitott hianya a tovabbi befogadasi torvényi feltételek vizsgalatat
szlikségtelenné teszi, és Ghmagaban mar ennek a torvényi feltételnek a hianya alapot
ad a panasz inditvany visszautasitasara.

Véleményem szerint a visszautasitd végzés indokolasaban a fenti eljarasjogi kérdésre
— az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszok befogadasara iranyul6 eljarasanak az
egységessegét szem eldtt tartva — ki kellett volna térni.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiro
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