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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2469/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Gfv.VI.30.339/2024/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Dobrossy Istvan lgyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kdria Gfv.VI1.30.339/2024/6.
szamu itélete megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIll. cikk
(1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tgy lényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezo.

Az inditvanyozo6 2011-t6l egy pénznyerd automatakat Gizemelteté gazdasagi tarsasag
tobbségi Uzletrész-tulajdonosa és egyedili Ugyvezetbje volt. A pénznyerd
automatakat terhel6 jatékado megemelkedését kovetéen a cég az 6t terheld
adoterhet nem tudta kigazdalkodni, el6szor drasztikusan lecsdkkentette a jatékgépek
szamat, ezt kdvetéen dontott ugy a tarsasag taggyulése 1/2012. szamu, egyhangu
hatarozataval, hogy csédeljarast kezdeményez. A csédeljaras alatt is az inditvanyozo
és edesapja latta el a tarsasag iranyitasat. Az inditvanyozo ezutan a tarsasag egyik
munkavallaléjara ruhazta Uzletrészét, aki egyben az Ggyvezet6 is lett. Az inditvanyozo
és édesapja utasitasara az Uj Ugyvezeto6 eladta a részvényeit az inditvanyozo édesapja
élettarsanak Ugyvezetésében all6 cégnek, emiatt a Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.192/2018/57. szamu itéletével elsé fokon, majd masodfokon a Nyiregyhazi
Torvényszék Bf.501/2020/10. szamu itéletével blndsnek taldlta csédblncselekmény
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blntettében. Mivel az inditvanyozé és a hitelezék kdzott a csédegyezség nem jott
létre, a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. februar 27-én kdzzétett Fpk.56/2013/6. szamu
végzésével megsziintette a csddeljarast és elrendelte az érintett gazdasagi tarsasag
felszamolasat, amely az adds gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili megsziintetésével
fejezd6dott be. E dontésében a torvényszék tovabba megallapitotta, hogy a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ki nem elégitett kovetelése
164 617 839 Ft, amely tdbb mint 50%-al meghaladja az inditvanyozo jegyzett tokéjét.
Ezt kovetden a NAV a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. §-a alapjan 2021. november 19-én nyujtotta be
keresetlevelét, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyozé korlatlanul
felel az ados gazdasagi tarsasag ki nem elégitett kotelezettségeiért. Kérte tovabba,
hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozot kartérités megfizetésére is. A Nyiregyhazi
Torvényszék 9.G.40045/2022/140-1V. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
inditvanyozo korlatlanul felel az adods gazdasagi tarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért és kotelezte az inditvanyozdt 73 797 838 Ft kifizetésére. itéletének
indokolasaban a Cstv. 63/A. §-ara hivatkozva megallapitotta, hogy a NAV igazolta,
hogy az inditvanyozé a gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezett, az
Uzletrészét a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja el6tt harom éven belil ruhazta at,
az adosnak a felszamolas soran ki nem elégitett tartozasai pedig meghaladjak a
jegyzett tokéje 50%-at. Az inditvanyozd akkor mentesiilhetett volna a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy a részesedés atruhazasanak iddépontjdban az adds még
fizetoképes volt, a tartozas felhalmozddasa csak ezt kdvetden kovetkezett be, vagy az
ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, vagy nem volt
fizetoképes, de az atruhazas soran johiszemlen és a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével jart el. Az inditvanyozo e bizonyitasi kdtelezettségének nem tett
eleget. Az inditvdnyozd fellebbezése folytan eljaré Debreceni [télétabla
Gf.111.30.143/2024/5. szamu itéletével a Nyiregyhazi Torvényszék 9.G.40045/2022/140-
IV. szamu itéletét helyben hagyta. Az itél6tabla dontésének indokolasaban ramutatott
egyrészt arra, hogy a gazdasagi tarsasag az Uzletrész atruhazasakor nem volt
fizetoképes, masrészt arra, hogy az inditvanyozdnak kellett volna bizonyitania, hogy
az Uzletrész atruhazasa soran johiszemuUen jart el, azonban ennek nem tett eleget. Az
itélotabla dontése szerint ennek éppen az ellenkezdjét, vagyis az inditvanyozo
rosszhiszemUségét igazoljak a csédblincselekmény targyaban sziiletett birdi itéletek.
Mindezek miatt a Debreceni itél6tabla aprobb moédositasokkal helyben hagyta a
torvenyszék itéletét.

Végil az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.339/2024/6.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria dontésének
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indokolasaban kitért a felllvizsgalati kérelemben feltlintetett alaki és anyagi
jogszabalysértések tételes vizsgalatara. El6szor a fizetésképtelenséggel 6sszefliggd
szakvélemeény allitott aggalyossaga és kiegészitésének elmaradasa korében allapitotta
meg, hogy ezen okbdl a fizetésképtelenség fennallasa targyaban a jogerés itélet nem
jogszabalysértd. Ezt kovetden tért at a Kuria az inditvanyozé azon felvetésének
érdemi vizsgalatara, hogy az Ugyében dontést hozd birdsagok a bizonyitas
lefolytatasa soran és a bizonyitékok okszeri mérlegelésével kapcsolatban
jogellenesen jartak el. A Kduria itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
birdsagok széleskorl bizonyitast folytattak le, indokolasukban szamot adtak dontésuk
ténybeli és jogi alapjarol (lasd a Kuaria Gfv.VI.30.339/2024/6. szamu itélete
indokolasanak [39]-[42] bekezdéseit). A Kuria végul dontésének Osszefoglaldjaként
megallapitotta: ,[a]lapvetd elvaras a felllvizsgalati kérelemmel szemben, hogy annak
hivatkozasai megfeleltetheték legyenek a jogerds itéletnek. A felllvizsgalatot kérd
félnek a jogerés itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az ellenérveit
megfogalmazni. Ennek a kdvetelménynek nem felel meg az, ha a fél a felllvizsgalati
kérelmében nem a jogerGs itéletben tett megallapitasokat, az ott kifejtett jogi
allaspontot tamadja, hanem az abban irtakat Iényegében figyelmen kivil hagyva csak
a perben altala végig képviselt — és a jogerds itéletben elbiralt — allaspontjat ismétli
meg” (lasd a Kdria Gfv.VI.30.339/2024/6. szamu itélete indokolasanak [49]
bekezdését).

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo szerint a birdsagok megfelel, érdemi indokolas nélkil utasitottak el
a tanubizonyitasi és szakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozo (bizonyitasi)
inditvanyait, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét okozta egyrészt a birdsagok
.kovetkezetlen és elére nem lathatd” jogértelmezése, nem vették ugyanis figyelembe
a Cstv. 63/A. §-a szerinti johiszemUségi klauzulat, igy egy jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak mell6zésén keresztil sérilt a jogbiztonsag. Ezen tul az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése sérelmére vezetett a ,szerencsejaték-addzas szabalyai hirtelen,
egyik naprél a masikra meghozott mddositasa”, vagyis nem volt biztositva a kell6
felkeszulesi id6. Az inditvany szerint az Alaptorveny XlII. cikk (1) bekezdése szerinti
alapjoga azaltal sérilt, hogy az inditvanyozot ,korlatlan felel6sséggel sujtottak tobb
mint 70 millié forint erejéig”. Az Alkotmanybirésag tulajdonvédelmi gyakorlataval
megy szembe az a birdi dontés, amely polgari lGigyben automatikusan atvette a
bintetd Ggyben sziiletett dontés megallapitasait.
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Az inditvany szerint ,[a] marasztalas kdzérdek nélkil, pusztan retrospektiv értékelés
alapjan tortént, ami kisajatitassal egyenértékl, azonban nem biztosit semmilyen
kompenzaciot, mikdzben az inditvanyozo vagyoni helyzetét ellehetetleniti. Ez
kisajatitassal egyenértékl beavatkozas, amely nem felel meg az Alaptorvény XIlI. cikk
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek”.

Mivel az inditvanyozé szerint Ugyének alapja a csédeljaras idejére, vagyis 2012-re
nyulik vissza, a peres eljaras elhlzodasa miatt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, vagyis az észszerl idon belli elbiralas joga is sérilt.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen tgyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. A Kuria itéletét az inditvanyozo6 jogi képvisel6je 2025. julius 7-én vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2025. szeptember 5-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridén belll — hataridében nyujtotta be. A fotitkar
hianypotlasi felhivasat az inditvanyozo jogi képviseldje 2025. oktdber 8-an vette at,
valaszat szintén hataridében, 2025. november 6-an megkildte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal
rendelkezik, az eljarasban alperesként vett részt, igy érintettnek mindsil, és
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben
lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvdnyozé a visszahatd hatalyu
jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkészilési id6
hianyara hivatkozik {lasd legutébb példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[15]}. Jelen Ugyben az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban részben
ugyan megjeldlte a kell6 felkészilési id6 hianyat, am azzal 6sszefliggésben egyrészt
nem jeldlt meg jogszabalyt, inditvany-kiegészitésében altalanossagban hivatkozott
csupan a ,szerencsejatek-addzas szabalyaira”, masrészt beadvanya jogalapjaként az
Abtv. 27. § (1) bekezdését tiintette fel, amely a birdi dontés alkotmanyossaganak
vizsgalatara iranyul.

Ebben a tekintetben tehat nincs lehetéség érdemi vizsgalat lefolytatasara.
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3.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a hatarozott kérelem kovetelménye
magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmlen el kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az igy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen beadvanyban az inditvanyoz6 az lgyében sziletett els6- és masodfoku birdi
jogértelemzeést vitatta, kilonds tekintettel a korlatlan felel6sségének megallapitasara,
ezen kivil a felllvizsgalati kérelmében foglaltakhoz hasonléan az (gyében
lefolytatott bizonyitas vélt hianyossagait nevesitette.

Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt utal arra, hogy az inditvanyozd felvetéseit a
torvényesség vizsgalata korében a Kuaria Gfv.VI1.30.339/2024/6. szamu itéletének
indokolasaban tételesen, mindenre kiterjedéen megvizsgalta (lasd az indokolas [39]-
[42] bekezdéseit és jelen végzés 1. pontjaban szerepl6 tételes ismertetést).

A benyuljtott panasz tartalma szerint a kuariai dontéssel 6sszefliggésben nem
tartalmaz érdemi indokolast arra vonatkozva, hogy az miért és mennyiben sérti az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit.

Az inditvany érdemi elbiralasat az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa
és alapjogi érveléssel kell6éen alatamasztott indokolasa alapozhatja meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha
az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az alkotmanyjogi panasz a bizonyitasi eljarast, a bizonyitékok értékelését vitatja,
valamint nem ért egyet az itéletek iranyaval, igy az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy nem alkotmanyossagi kritikat fogalmazott meg. Az Alkotmanybirdsag azt is
hangsulyozza, hogy a beadvanyban felsorolt aggalyokat az inditvanyozé nem hozta
logikai Osszefiiggésbe a Kuaria Gfv.VI.30.339/2024/6. szamu itéletében foglalt
megallapitasokkal és indokokkal, vagyis kifogasai val6jaban a birdsagi eljaras
egészenek ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}. A
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birbsdag konkrét Ugyben folytatott értékelé tevékenysége ezért nem lehet
alkotmanyossagi vizsgalat targya.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

Az inditvanyozd panaszbeadvanya — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmét
alatamasztd hatarozott kérelem hianya miatt — az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2)
bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére nézve
nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6 hatarozott kérelmet, igy
érdemi elbirdlasara nincs lehetéség. Az Alkotmanybirdsag azért sem vizsgalhatta az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmét, mert azt az inditvanyoz6 nem a Kuria
Gfv.V1.30.339/2024/6. szamu itéletével lezart perrel 06sszefiiggésben, hanem a
Nyiregyhazi Torvényszék 2013. februar 27-én kozzétett Fpk.56/2013/6. szamu
vegzeésével lezart csddeljarassal Osszefliggésben allitotta.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VI1.30.339/2024/6. szamu itélete
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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