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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/2207/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Patyi Andrds
és dr. Szabo Marcel alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.027/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
melyben a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.027/2024/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a Kuaria végzése sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7)
bekezdése].

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint a Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: Posta) 2022. majus 4. napjan az eVAM
rendszerben, konnyitett eljaras keretében a kilonds szabdalyozas szerint
kezdeményezte vam-arunyilatkozat benyujtasaval egy postai kildemény szabad
forgalomba bocsatasat (a tovabbiakban: vameljaras). A kildemény cimzettje az
inditvanyozo volt. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal Repll6téri Igazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfokd vamhatésag) a vameljarast elvégezte, melynek soran
vamterhet szabott ki, amelyet az inditvanyoz6 a postai vamkezelési dijjal egyutt a
kildemeény atvéetelekor megfizetett.

Az inditvanyozd 2022. majus 18. napjan az els6fokd vamhatdsagnal el6terjesztett
kérelmében a vamteher torlését és visszafizetését kerte, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a kiildemény elhanyagolhaté (45 eurd alatti) érték, maganszemély
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altal maganszemeélynek kildott kiildeménynek, ajandéknak mindésil, ekként mentes a
vamteher alol. Az els6fokl vamhatosag az inditvanyozd kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy az inditvanyozé a vam-arunyilatkozat tekintetében nem
tekinthet6 Ggyfélnek, igy pedig kérelem benyujtasara sem volt jogosult.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga az els6fokl hatarozatot helybenhagyta. A
hatarozat indokolasa szerint az inditvanyoz6 nem adott meghatalmazast a Posta
részére, igy az inditvanyozd megbizasanak hianyaban a Posta a vameljarasban nem
vamjogi képviseldként jart el, hanem a sajat nevében és sajat érdekében. Erre
tekintettel a vamkezeléssel kapcsolatban a Postat illetik meg a jogok és terhelik a
kotelezettségek, igy pedig a vameljarasban kiszabott vamteher visszafizetésére vagy
elengedésére iranyuld kérelmet is csak a Posta nyujthatja be, az inditvanyozd nem.

1.3. Az inditvanyoz6 keresete alapjan eljar6 FOvarosi Torvéenyszék itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet megallapitdsa szerint a Posta nem az inditvanyozo
meghatalmazasa alapjan, hanem a sajat nevében és a sajat érdekében nyujtotta be a
vam-arunyilatkozatot, ezért a nyilatkozattevd mindségébdl fakadd valamennyi
felel6sséget viseli; a vam-arunyilatkozatért teljes felel6sséggel tartozik, és a vam-
arunyilatkozat tekintetében a Postat illeti meg minden jog és terheli minden
kotelezettség. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a vameljarasban addsnak, a
vameljaras jogosultjanak és Ugyfélnek a Posta minésilt. Azaltal pedig, hogy az
inditvanyozot a vameljarasban jogok nem illették meg és kotelezettségek nem
terhelték, az Ugyféli jogallasa sem volt megallapithato, igy pedig sem a vam-
arunyilatkozat moédositasat, sem a vamteher torlését vagy visszafizetését nem
kezdeményezhette. Ez pedig egyben azt is jelentette, hogy a birdsag nem vizsgalhatta
érdemben, hogy helytall6-e az inditvanyozé azon érvelése, hogy a killdemény utan
akar vam-, akar afafizetési kotelezettség keletkezett-e. A Fovarosi Torvényszék itéletét
az Unids Vamkodex rendelkezéseinek alapulvételével hozta meg.

1.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdsag hatarozatanak
megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte,
anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal.

A Kuria Kfv.V.35.027/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmet
visszautasitotta, arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelmében
nem jelolt meg a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadasi okot. Ennek elmaradasa
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olyan hianyossag, amely kapcsan hianypotlasi felhivas kibocsatasara sincs lehetdség,
az a felllvizsgalati kérelem visszautasitasat eredményezi. A Kuria végzése szerint a
felllvizsgalati kérelem ,befogadas iranti kérelmet egyaltalan nem tartalmaz. A
felperes sem kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem a jogszabalyszoveg idézése, sem
pedig tartalmi utalds dtjan nem jeldlte meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt mely ok alapozza meg a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat”. A Kuria ez
utobbi megallapitasat a dontés elvi tartalmaként is rogzitette. Eszerint ,a
felllvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati kérelmet
elbterjesztd fél sem kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem a jogszabalyszoveg idézése,
sem pedig tartalmi utalas atjan nem jeloli meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt mely ok alapozza meg annak befogadasat”.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.027/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelme miatt.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd indokolt birdi dontéshez vald jog sérelmét allitia. Az
inditvanyozo szerint a Kdria végzésében ugyanis egyrészt nem indokolta meg azt,
hogy miért kellett volna az inditvanyozonak kilon befogadasi kérelmet
eldterjesztenie, masrészt iratellenesen azt régzitette, hogy a felllvizsgalati kérelem
sem kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem a jogszabalyszoveg idézése, sem pedig
tartalmi utalas Utjan nem jeldlte meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt mely
ok alapozza meg a felllvizsgalati kérelem befogadhatdsagat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz masodlagosan a Kudria végzésének Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését sértd onkényességét allitja, ugyanis az inditvanyozo szerint a Kdria
a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésével Osszefliggésben olyan tobbletfeltételt
tamasztott vele szemben (. befogadas iranti kérelem el6terjesztése), amely a Kp.-bol
nem kovetkezik. Az inditvanyozé szerint a Kuiria contra legem értelmezte a Kp.
szabalyait, ezzel pedig elzarta 6t attdl, hogy a Kuria érdemben vizsgalja a
felllvizsgalati kérelemben foglaltakat. A fentiek egyuttal azt is jelentik, hogy a Kuria
onkényesen megfosztotta 6t a jogorvoslati jogatol [Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdés].
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarol dont.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jogi
képvisel6je a Kuria végzését 2024. marcius 1. napjan vette at, az alkotmanyjogi
panasz pedig ezen idéponthoz képest hataridében, 2024. aprilis 30. napjan kerlt
benyujtasra. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo peres eljaras felperese volt. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a
Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato, az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban
kifejezetten (és kizarolagosan) a Kuria felllvizsgalati kérelmet visszautasitd végzéset
tamadta.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokolast, az
alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben ugyanakkor a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
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3.4. Targyi Ugyben az inditvanyozé — formalisan az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmét allito — alkotmanyjogi panaszaban valdjaban azt kifogasolta,
hogy a Kuria egyrészt nem indokolta meg, hogy a felllvizsgalati kérelem miért nem
felel meg a torvényi feltételeknek, masrészt a Kp. szabalyait contra legem értelmezve
kdvetelt meg az inditvanyozotdl egy olyan tobbletkdtelezettséget, amelyet a Kp. nem
tartalmaz, ezzel pedig elzarta Ot attdl, hogy a fellilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasra kertljon.

3.5. Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy a Kuria tamadott végzésében azt allapitotta
meg, hogy a felllvizsgalati kérelem nem jelolt meg egyetlen befogadas okot sem,
azaz nem tartalmazott befogadas iranti kérelmet. A Kuria ramutatott, hogy a
tamadott jogerés itélet jogszabalysértd voltara valo hivatkozas még az anyagi jogi és
eljarasjogi jogszabalysértések megjeldlese mellett sem helyettesitheti a Kp. 117. § (4)
bekezdésében rogzitett kovetelményt, azaz a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti
befogadasi ok pontos megjeldlését. A Karia végzésében arra is kitért, hogy az
inditvanyozé mint felperes az Eurdpai Unié Birdsadga eldzetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére is csupan a jogerds itélet jogszabalysérté mivoltanak
alatamasztasara szolgald, az gy érdemére tartozd jogi érvelésében utalt, arra nem a
befogadas sziikségességét alatamasztd korilményként hivatkozott, igy a Kuria ezt
sem értékelhette befogadasi okként.

3.6. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt felhivja a figyelmet kovetkezetes
gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizérolag az
alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kiklszobdlésére, azonban nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatéarozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag jelen lGgyben is kiemeli, hogy nem hagyomanyos jogorvoslati
férum, ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a
korilmeény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birosagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
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alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek tartja, nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belll értékelhet6
alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag arra is felhivia a figyelmet, hogy allandé gyakorlata szerint
annak megitélése, hogy ,a felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei
fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési
kérdés, amelyben az Alkotmanybirdsag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a
Kdria dontését nem biralhatja felll” {példaul: 3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3032/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolas [54]; 3120/2025. (IV. 25.) AB
végzés [36]}.

3.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az indokolt birésagi dontéshez vald jog
serelmével kapcsolatban ramutat, hogy jelen tigyben a Kdria nem arrél dontétt, hogy
a felllvizsgalati kérelem megalapozott-e, hanem arrél, hogy az a formai feltételeknek
megfelel-e. Marpedig a Kuria hivatalbdli dontési és jogértelmezési kompetenciajaba
tartozik, hogy megvonja azt a hatart, amely elvalasztja az érdemben vizsgalhatd,
illetve visszautasitand6 felllvizsgalati kérelmek korét {3417/2024. (XI. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 1049/2026. (. 11.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal sérelmezett
végzésében a Kudria a Kp. vonatkozo szabalyainak alkalmazasakor megfelel
részletezettséggel és indokokkal, érvekkel tamasztotta ala azt a dontését, amely
szerint a felllvizsgalati kérelmet vissza kellett utasitania. Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy az indokolasi kdtelezettség teljesitésének az Alkotmanybirdsag altali
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata nem terjedhet ki sem a felllvizsgalat
befogadasa iranti kérelem tartalmahoz kapcsoléddan az eljaré birdsag altal
megallapitott tények, sem az ahhoz kapcsoléddan szakkérdésben meghozott birdsagi
dontés felllvizsgalatara, felilmérlegelésére.

3.8. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésnek sérelmére hivatkozva
azt is allitotta, hogy a Kuria contra legem értelmezte a Kp.-nak a befogadasi feltételek
megjelolésére vonatkozd szabalyait, ezaltal tobbletfeltételeket tamasztott vele
szemben. E korben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria végzését annak
a ténykérdésnek az elddntésére alapozta, hogy a felllvizsgalati kérelemben a Kp. 117.
§ (4) bekezdésének kogens szabalya alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti
befogadasi ok meg lett-e jelolve vagy sem.
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[25] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést és nem merllt fel a birdi dontés érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételye sem. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-anak.

[26] 4. Mivel vizsgalata soran a fentiek alapjan az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az inditvany tartalma nem felel meg a torvényi feltételeknek, az alkotmanyjogi

panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Polt Péter s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k. Dr. Handé Tiinde s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k. Dr. Hende Csaba s. k.
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k. Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.
alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k. Dr. Patyi Andras s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Schanda Balazs s. k.
alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[27] A tobbségi dontésben elfogadott visszautasitassal, illetve annak indokolasaval nem

[28]

értettem egyet, a dontést nem tamogattam. Megitélésem szerint az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza érdemi vizsgalatanak és a Kuria végzése megsemmisitésének
lett volna helye. Ezért a dontéshez az Abtv. 66. § (2) bekezdése szerint az alabbi
kilonvéleményt csatolom.

1. Az Alkotmanybirésag — gyakorlata alapjan — nem vizsgalja a felllvizsgalati kérelem
tartalmi megfelel6ségét, nem folytat le érdemi vizsgalatot, amennyiben az
alkotmanyjogi panasz kizarolag szakjogi, torvényértelmezési kérdést vet fel. Azonban
az ezen tulmutato, alapjogi relevanciaval bird kérdést bemutatoé inditvany vizsgalatara
az Alkotmanybirosag mar rendelkezik hataskorrel. Alapjogi relevanciaval bir, és ,[a]
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel annak

alkotmanybirosag.hu 8



[29]

[30]

[31]

kérdése, hogy eloldotta-e magat a birésag a jogszabaly szévegétol” {3417/2024. (XI.
28.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Ezért az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozéd
alkotmanyossagi kérdés az, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasi
feltételeinek vizsgalata soran a jogszabaly szovegétdl eloldotta-e magat {3136/2025.
(IV. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}. Ahogy az Alkotmanybirdsag vizsgalodasa kiterjed
arra is, hogy dontését a Kuria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeknek megfeleléen megindokolta-e {lasd hasonléan: 1049/2026. (II. 11.)
AB hatéarozat, Indokolas [24]}.

Az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt rendelkezés, mely szerint ,a birosagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel  6sszhangban  értelmezik”, éallandé és valamennyi  birdi
jogalkalmazasra, minden jogalkalmazéi muveletre vonatkozik. Minden tovabbi
alaptorvényi rendelkezés nélkil egyértelmd, hogy minden és barmely birdsag és bird
minden és barmely jogalkalmazdi cselekményére, muiveletére vonatkozik ez az
alkotmanyozdi eldiras.

Ahogy azt mar a 1115/2026. (lll. 13.) AB végzéshez és a 1150/2026. (lll. 27.) AB
végzéshez irt kuldnvéleményemben is megfogalmaztam, megfelelé inditvany
elbirdlasa esetén az Alkotmanybirésag hataskorében és feladatkorében all az, hogy
megitélje, az adott birosag az Alaptorveny 28. cikkébdl eredd kotelezettségének
eleget tett-e, azaz jogalkalmazasa soran az alkalmazott jogot az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezte-e. Ez lényegében az Alkotmanybirésag egyik alapvet6
rendeltetése az Alaptorvény rendszerében. A birdi jogalkalmazasnak ezért -
felfogasom szerint — nincsen a torvényértelmezésre (az Un. kizardlag szakjogi
kérdésekre) szlkithetd ,alaptorvénymentes”, ezaltal ,alapjogoktol mentes” terilete.
Legfeljebb az adott alkotméanyjogi panasz lehet olyan, mely tartalma szerint az
alapjogi, alkotmanyjogi érvelést mell6zi, nélkiilozi, érvelése tisztan torvényértelmezési
kérdéseket vet fel.

2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza azonban felvetett alkotmanyossagi
problémat, hiszen annak alapjan felmerllt a kérdés, hogy a Kuria dontése az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek megfelelt-e.
Ezért érdemben vizsgalandonak tartottam, hogy a Kudria dontése Onkényessé,
alaptorvény-ellenessé valt-e (azaz eloldotta-e a Kdria magat a Kp. értelmezése és
alkalmazasa soran az Alaptorvény rendelkezéseitdl), dontését az Alaptérvényben
eléirtak és az arra éplld alkotmanybirésagi gyakorlat szerint megfelel6en
megindokolta-e, amely vizsgalat eredményeként - allaspontom szerint - a
Testlletnek az alaptorvény-ellenességet meg kellett volna allapitania.
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[32] A Kurianak a fellilvizsgalat kérdésében széles mérlegelési szabadsaga van, amelyben

[33]

[34]

[35]

hozott dontését — kizardlag torvényértelmezési alapon — az Alkotmanybirdsag nem
biralhatja feltl. A Kiria az inditvanyozé esetében azonban a megjeldlt befogadasi
okokrol, a fellilvizsgalati kérelem befogadhatdsagrol nem dontott, hanem a
felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta. A visszautasitdé végzésében a Kuria a
felllvizsgalati kérelembdl a befogadas iranti kérelmet, a Kp. 118. § (1) bekezdése
szerinti befogadasi ok megjeldlését hianyolta. Ugyanakkor a Kp. szerint az
inditvanyozonak kiilon befogadasi kérelmet nem kell el6terjesztenie. A Kuria végzése
értelmében pedig a befogadasi oknak akar a jogszabalyszoveg idézésével, akar
tartalmi utalas utjan valdé megjeldlése megfelel6. A felllvizsgalati kérelem alapjan
megallapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 a Kp. szerinti befogadasi okot tartalmi
utaldssal megjelolte. Az ezek ellenére hozott visszautasitd dontését a Kduria
indokolasaval — megitélésem szerint — nem tamasztotta ala az Alaptorvénybdl és az
arra épulo, abbol fakado alkotmanybirdsagi kovetelményeknek megfelelen.

A Kuria dontése azzal, hogy az inditvanyozotol a torvényben nem szerepld
befogadasi kérelmet vart el, tovabba, hogy a visszautasitast megalapozo, igy lényegi
kérdésre kiterjed6, megfelel6 indokolast nem tartalmaz, az alkotmanyos
kdvetelményeknek nem felel meg.

A fentiek alapjan a tamadott dontés megsemmisitését tamogattam volna.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Patyi Andrds s. k.
alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiro kilonvéleménye

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval nem értettem egyet, az Ugy korabbi
eléadd alkotmanybirdjaként az inditvany targyalasa soran eltér6 allaspontot
képviseltem, melyet valtozatlanul  fenntartok.  Alldspontom  szerint  az
Alkotmanybirésagnak a Kuria végzését érdemben kellett volna vizsgalnia, és az
érdemi vizsgalat eredményeként azt meg kellett volna semmisitenie, az alabbiak
szerint.
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[37]

1. Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (5) bekezdése értelmében ,az
Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén
keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg.” Jelen esetben a Kuria a felllvizsgalati kérelem visszautasitasarél nem
mérlegelési jogkorben eljarva dontott, hanem azért, mert ,[a] felllvizsgalati kérelem
visszautasitasanak van helye, ha a fellilvizsgalati kérelmet elOterjeszté fél sem
kifejezett jogszabalyi hivatkozas, sem a jogszabalyszéveg idézése, sem pedig tartalmi
utalas dtjan nem jeldli meg, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt mely ok
alapozza meg annak befogadasat.” (Kuria végzése, Indokolas [11]). llyen esetben
tehat az Alkotmanybirdsag kizarolag a Kuria végzésének alaptérvény-ellenességét
vizsgalhatja, azt viszont nem csupan jogosult, hanem koteles is vizsgalni. Ennek azért
van kulonos jelentésége, mert a Kuaria végzése (a felllvizsgalati kérelem
befogadasanak megtagadasa, illetéleg visszautasitasa fliggvényében) lényegében
kijeldli az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak kereteit is. Ez még akkor is igaz, ha jelen
esetben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten és kizardlagosan a
Kuria végzésének alaptdrvény-ellenességét allitotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban (melyhez mellékelte a felllvizsgalati
kérelmét is, ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyozo allitasat kozvetlendl is
ellendrizni tudta) kifejezetten arra hivatkozott, hogy szemben a Kuria allitasaval,
felllvizsgalati kérelmében valojaban megjeldlte a Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti
befogadasi okokat (azaz a Kuridnak a dontését ,mérlegelési jogkérben” eljarva kellett
volna meghoznia, és nem pedig a felllvizsgalati kérelem allitdlagos formai
hidnyossagara kellett volna a dontését alapitania). Az inditvanyoz6é ugyanis
kifejezetten arra kérte a Kdriat, hogy a FOvarosi Torvényszék itéletét azért valtoztassa
meg, mert a felllvizsgalni kért hatarozat ,az Ugy érdemére kihaté moddon
jogszabalysértd”, illetve ,a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér” (lasd a
felUlvizsgalati kérelem legelsé oldalan a kérelem megfogalmazasa utani mondatot).
Az inditvanyozé a felllvizsgalati kérelemben ezt kdvetéen is kifejezetten arra
vonatkozbéan adott elé indokolast, hogy ,miért tarta a jogerds itéletet
jogszabalysértének vagy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérének”
(feltlvizsgalati kérelem, 3. oldal), ezen belll is a felulvizsgalati kérelem 3-13. oldalig
terjedé része azt tartalmazza, hogy az inditvany ,az alabbi jogszabalysértéseket
azonositotta a Fovarosi Torvenyszék altal meghozott itéletben”, a 13. oldal pedig
konkrét hatarozatszamokkal megjel6lve rogziti, hogy ,Az itélet ellentétes a Kdria
alabbi itéleteivel”. A felllvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
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[39]

[40]

[41]

alpontja szerinti el6zetes dontéshozatali eljarast is kezdeményezett, illetéleg az a)
pont ad) alpontja szerinti alapvetd eljarasi jogok sérelmét is indokolta (a Kp.
rendelkezéseinek szamszerl megjeldlése nélkil).

Mindezek alapjan allaspontom szerint minden kétséget kizarban megallapithatd,
hogy a Kuria végzése tartalmaban (indokolasaban) elszakadt a felllvizsgalati
kérelemtdl, és a Kp. szovegétdl is, ami mar dnmagaban is felveti az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak szlikségességét az Abtv. 29. §-a szerinti birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye miatt.

3. Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a felllvizsgalati kérelem
befogadasa feltételei fennallasanak a vizsgalata dltaldban nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kduria
dontését nem vizsgalhatja felil. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen soha nem
vizsgalja a felllvizsgalati kérelem tartalmi megfelel6ségét — annak vizsgalata azonban
mar az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi kérdés, hogy a Kuria a
felllvizsgalati kérelem befogadasa korében eloldotta-e magat a jogszabaly
szOvegétodl {3136/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [25]}, illetdleg a fellilvizsgalati
kérelem tartalmatdl, és ezaltal a Kdria dontése dnkényessé, alaptorvény-ellenessé
valt-e, illetéleg a Kuria dontését az Alaptorvéeny XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kdvetelmenyeknek megfeleléen megindokolta-e.

Jelen esetben allaspontom szerint akar az indokolasi kdtelezettseg megsértése, akar a
Kuria végzésének contra constitutionem jellege megallapithato lett volna.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokoldsi kételezettség megsértése
azért lett volna megallapithatd, mert az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében
részben kifejezetten azért kérte a felllvizsgalatot, mert a Févarosi Torvényszék itélete
.a Kudria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér” (felllvizsgalati kérelem, 1. oldal).
A felllvizsgalati kérelem 13. oldala ligyszam szerint és azon belil is konkrét bekezdés
szerint megjeldli azt a két kdzzétett hatarozatot, amelytdl (az inditvanyozo allaspontja
szerint) a tamadott itélet jogkérdésben eltér (Kfv.l.35.410/2020/9. szamu hatarozat,
Indokolas [22], Kfv.V.35.507/2021/5. szamu hatarozat, Indokolas [32]). A Kdria
végzésében ugyanakkor semmilyen formaban nem adta indokat annak, hogy a
felllvizsgalati kérelem ,a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér” fordulata a
Kdria megitélése szerint legalabb tartalmilag miért nem azonosithatd a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja ,a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés”
fordulataval, mikdzben maga a Kuria rogzitette azt a végzéseében, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak okat akar a jogszabalyszoveg idézésével, akar
tartalmi utalas Utjan elegend6 megjeldlni (Kuria végzése, Indokolas [10]), tovabba ez
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a kérdés kétséget kizardéan olyan, eljarasjogi értelemben ,az lgy lényegi részére
vonatkozd érvnek” tekinthetd, mely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség hatalya ala tartozik.

Az ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti 6nkényesség (a Kuria
végzésének contra constitutionem jellege) pedig allaspontom szerint azért allapithato
meg, mert a Kdria mind a Kp. értelmezésétdl (tudniillik a befogadas okat akar
kifejezett jogszabalyi hivatkozas, akar a jogszabalyszoveg idézése, akar tartalmi utalas
utjan elegendé megjeldlni), mind pedig a fellilvizsgalati kérelemt6l (melyben minden
kétseget kizarban megtalalhato és egyértelmlen azonosithato legalabb egy, a Kp.
szerinti befogadasi ok) eloldotta magat. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat szerint ,a
birdi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valod
alavetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvenynek vald alavetettsegtol a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztll a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkidl hagyja figyelmen kivil a hatédlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.” (Indokolas [23]).

4. Megjegyzem tovabba, hogy a Kuria végzése az elbzetes dbntéshozatali eljaras
kezdeményezésének szikségessége [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont]
kérdésében nem az Eurdpai Unio Birdsaga iranyad6 gyakorlatanak megfelel6en jart
el, mely a gyakorlatot a 2/2024. (XIl. 03.) KK vélemény 4. pontja is rogziti (a KK
vélemény ugyan formalisan a Kuria végzésének meghozatalat kdvetben sziletett
meg, az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésével kapcsolatos
kdvetelmények ugyanakkor nem a KK véleménybdl, hanem az Eurdpai Unid Birdsaga
gyakorlatabol fakadnak). Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése (vagy
nem-kezdeményezése) szakjogi kérdés, de mint minden biroi dontésnek, ennek is
meg kell felelnie az Alaptorvénybdl fakadd kdvetelményeknek {26/2020. (XII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Jelen esetben az inditvanyozoé felllvizsgalati kérelmében
egy konkrét, az alapligyben kétséget kizardan alkalmazott uniés jogszabaly (az Unios
Vamkodex meghatarozott rendelkezése) értelmezésével Osszefliggésben, pontosan
megfogalmazott kérdést terjesztett eld, arra hivatkozassal, hogy ,elvi jelentéségu, az
tgyféli jogot érint6é alapkérdés meriilt fel, és ebben a kérdésben még nem sziiletett
EU Birdsagi itélet”, a vonatkozo unids jogi norma értelmezése ugyanis ,lényegesen
meghatarozta a jogvita eldontését” (lasd a felllvizsgalati kérelem 15. oldalat). Az
inditvanyozo altal megfogalmazott kérdés a felllvizsgalati kérelemben megjelolt
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indokolassal is kétségtelentl 6sszhangban all. A Kudria megitélése szerint ugyanakkor
az inditvanyoz6 az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére ,csupan a
jogerds itélet jogszabalysérté mivoltanak alatamasztasara szolgald, az Gigy érdemére
tartozd jogi érvelésében utalt, arra nem a befogadas sziikségességét alatamasztd
kdrtlményként hivatkozott” (Kdria végzése, Indokolas [10]). A Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan ugyanakkor az el6zetes dontéshozatali eljaras szlikségességét
éppen ,az lgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalataval” kell a fellilvizsgalati
kérelem kezdeményezdjének indokolnia. A Kuria végzésének indokolasaban azonban
addés maradt annak kifejtésével, hogy (a Kp. szohasznalataban) ,az Ugy érdemére
kihatd jogszabalysértés vizsgalata” az megitélése szerint miért nem azonos (a Kuria
szOhasznalataban) ,a jogerés itélet jogszabalysérté mivoltanak alatdmasztasara
szolgald” jogi érveléssel, és az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme a Kp. szerinti ,az
tgy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata” kdvetelményét jelen esetben miért
is nem teljesitette, mely ugyancsak felveti (megkdozelitéstdl fliggben) akar az indokolt
birdi dontéshez valo jog, akar a contra constitutionem birdi dontés lehetdségét.

5. A Kuria végzésének érdemi vizsgalat nélkili visszautasitdsa pusztan azon az alapon,
hogy .,a Kuria hivatalbdli dontési és jogértelmezési kompetencidjaba tartozik, hogy
megvonja azt a hatart, amely elvalasztia az érdemben vizsgalhato, illetve
visszautasitandd felllvizsgalati kérelmek korét”, gyakorlatilag azt jelenti, hogy az
Alkotmanybirésag még a legszélséségesebb esetekben sem kivanja a Kdria
felllvizsgalati kérelmet visszautasito végzését fellilvizsgalni az Alaptorvéeny XXVIII. cikk
(1) bekezdésének allitott sérelme miatt, figgetlendl attol, hogy az Alkotmanybirdsag
erre nem csupan jogosult, hanem az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként
kifejezetten koteles is.

Ez a megkdzelités raadasul azt is jelenti, hogy ha a Kduria felllvizsgalati kérelmet
barmely okbdl visszautasitja (és nem pedig a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagadasardl hataroz), ez a visszautasitds nem minésil az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése szerinti mérlegelési jogkodrben meghozott doéntésnek, ekként az
inditvanyozok végeredményben adott esetben a Kdria nyiltan alaptérvény-ellenes, am
az Alkotmanybirdsag altal felllvizsgalni nem kivant dontése miatt elesnek attdl a
lehet6ségtdl is, hogy az alapligy érdemének alkotmanyossagi vizsgalatat kérhessék.

Budapest, 2026. junius 30.

Dr. Polt Péter s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke
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az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiro helyett
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