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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/215/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.209/2025/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szold  2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban:  Abtv.)  27.8-ara  hivatkozassal = alkotmanyjogi  panaszban
kezdeményezte a Szegedi Torvényszék 13.K.700.287/2025/12. szamu itélete és a Kuria
Kfv.V.35.209/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1)
bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme miatt.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo6 gy lényege — a rendelkezésre all6 iratok
alapjan — az alabbiakban ¢sszegezhetd.

2.1. Az inditvanyozé 2023. junius 3. napjan a fiatal mezdgazdasagi termeldk
tamogatasardl szolo 19/2023. (IV. 19.) AM rendelet (a tovabbiakban: AM rendelet)
alapjan fiatal mezdégazdasagi termeldk részére nydjtott tamogatas iranti kérelmet
terjesztett elé a Magyar Allamkincstarnal.

A MAK 2024. majus 30. napjan kelt hatarozataval az inditvanyozé témogatasi
kérelmét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kérelem nem felelt meg a
tamogatasra vonatkozd jogszabalyi feltételeknek. Az inditvanyozé a kérelemben arrol
nyilatkozott, hogy az AMrendelet 1. szamu melléklete szerinti végzettséggel
rendelkezik, azonban a csatolt dokumentum szerinti gépészmérnok végzettsége az
AM rendelet 1. szamu mellékletében nem szerepelt, a végzettségek
elfogadhatdsagara vonatkozo, a KAP Nemzeti Iranyitd Hatdsag (a tovabbiakban: IH)
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altal kiadott allasfoglalas szerint pedig muszaki képzés terllet, igy az nem volt
elfogadhat6 egyenértékl végzettségként. Rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodd gyakorlati  tevékenységrél  nem
nyilatkozott, ezzel kapcsolatos dokumentumot a kérelméhez nem csatolt. Az
inditvanyozo a fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatasardl sz6ld 11/2015. (111, 13.)
FM rendelet alapjan jovahagyott tamogatasi kérelemmel rendelkezett, igy esetében
365 foglalkoztatasban toltott nap volt igazolt, ami kevesebb mint az AM rendelet
szerinti 730 nap.

2.2. Az inditvanyozé a 2024. junius 14. napjan benyujtott fellebbezésében el6adta,
hogy végzettsége egyenértékl — tobbek kdzott — a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
gépészmérndki alapképzési szakkal. Utdlag elvégezte az ,Aranykalaszos gazda”
tanfolyamot, illetve rendelkezik megfelelé gyakorlattal is.

A fellebbezést elbiralé agrarminiszter a 2024. oktéber 11. napjan kelt hatarozataval az
elséfokd hatdsag hatarozatat helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a kérelem
elutasitasa indokolt volt, az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy a tamogatasi
feltételeknek megfelelt, ugyanis nem igazolta azt, hogy rendelkezett az el6irasoknak
megfelel6 végzettséggel vagy legalabb kétéves szakmai gyakorlattal. Végzettsége
egyenértéklségének igazolasa elfogadasara, valamint a fellebbezéshez csatolt, ekként
hataridén tul benyujtott végzettségrél és a teljesitett gyakorlati tevékenységrél sz6lo
igazolasai figyelembevételére nem volt jogszabalyi lehetéség. Utalt arra, hogy a
tamogatas nem alanyi jogon jar, az tgyfélnek kell bizonyitania, hogy a jogosultsagi
feltételek fennallnak.

2.3. Az inditvanyozo keresetét a 2025. julius 11. napjan kelt 13.K.700.287/2025/12.
szamu itéletével a Szegedi Torvényszék elutasitotta. A birdsag a kereseti kérelem
elemeit egyenként megvizsgalta és a sérelmezett hatarozatot nem taldlta
jogszabalysértének, tovabba az eljart hatésagok jogalkalmazasa soran nem észlelte
azok Alaptorvénybe Utkdzését.

2.4. A jogerés itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
befogadasa iranti kérelmet nyujtott be a Kdriahoz. A Kuria a fellilvizsgalati kérelem
befogadasara nem latott lehetdoséget és azt a 2025. oktdber 16. napjan kelt
Kfv.V.35.209/2025/2. szamU végzésében megtagadta. Indokolasaban részletesen
kifejtette, hogy a kérelem elbiralasa soran a megjeldlt engedélyezési okok
feltételeinek a fennallasat vizsgalva azokat miért nem tartotta megalapozottnak. A
dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy a ,felllvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a
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(kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. torvény, a tovabbiakban:) Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi okot — a Kp. 117.§ (4)
bekezdésének 2025. augusztus 19. napjan hatalyba |épett modositasara figyelemmel
— indokolni koteles, ezen indokolasnak azonban nem kell részletesnek lennie. A
befogadasi okra vonatkozo indokolas teljes hianya esetén ugyanakkor ezen ok
alapjan a felllvizsgalati kérelem befogadasara mar nincs lehet6ség. [...] A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti, a Klria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozé felllvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, amennyiben a
hivatkozott kdriai hatarozatokkal nem all fenn igyazonossag.”

3. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott kiegészitett alkotmanyjogi panasz szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo, tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes
hatosagi eljarashoz és indokolt dontéshez valdé jogok sérelmét okozta, hogy a
hatésagok a dontésiket kizarélag az IH allasfoglalasara alapitottak. Az inditvanyozé
uagy véli, hogy az IH ,szakszerGtlenll eljarva, a képzés tartalmi vizsgalata, az ok-
okozati Osszefliggések levezetése nélkil adta ki az allasfoglalasat”, miszerint az
inditvanyozo végzettsége nem egyenertékl az AM rendelet 1. szamu mellékletében
foglalt végzettségek egyikével sem.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesnek tartja azt az értelmezést,
hogy Ugyében nem volt lehetéség az IH allasfoglalasatol eltérni, azt felllvizsgalni,
allaspontja szerint ugyanis az altaldanos kozigazgatasi rendtartasrol  szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) rendelkezései alapjan eljarva a
hatésagnak ,a tényallas tisztazasa korében kellett volna az IH allasfoglalasat
értékelnie, megvizsgalnia, hogy annak tartalma és indoka a logika és az észszer(iség
szabalyainak megfelel-e, 6ssze kellett volna vetnie mas bizonyitott tényekkel, eljarasi
adatokkal, sziilkség esetén tovabbi adatokat beszereznie a dontéséhez, és mindezek
alapjan megallapitania okszerlen, a logika szabalyai szerint” végzettsége
egyenértékliségét. Az inditvanyozé szerint az ,Akr. 62. § (3) bekezdése értelmében ezt
minden tovabbi bizonyitas nélkil, a hétkdznapi ismeretek alapjan kdztudomasu
tényként vehette volna figyelembe a hatdsag, és erre hivatkozhatott volna hatarozata
indokolasaban a bizonyitékok megfelel6 értékelése és a logika szabalyai szerinti,
észszer( okfejtés esetén”.

Az inditvanyoz6 el6adta, a hatosagok ,tévesen allapitottak meg a tényallast, a
dontésiik a bizonyitékokra, az eljaras adataira, a mérlegelés és a dontés részletes
indokaira nem terjedt ki, indokolasuk okszer(tlen volt; eljarasuk nem volt szakszerd,
nem volt johiszeml és nem volt tisztességes”, amivel az inditvanyozonak a
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tisztességes hatdsagi eljarashoz f(z6d6, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott joga sériilt.

Az inditvanyozé szerint a torvényszék nem ismerte fel ,a kdzigazgatasi eljaras és
dontés jogszabalysértd voltat”, nem értékelte, hogy az inditvanyozdé mar a benyujtott
kérelméhez okiratokat mellékelve igazolta, hogy végzettségét agrar-muUszaki
specializaciéval szerezte meg. Az ,elséfokd itélet is figyelmen kivil hagyta a
fellebbezésben és a keresetben részletesen bemutatott, levezetett indokokat, a
végzett szak és a mezdgazdasagi és élelmiszeripari gépészmérndk alapszak képzési
tervének atfedéseire és az IH allasfoglalasaban egyenértéklnek elfogadott szakok
kisebb atfedést tartalmazé képzési terveire vonatkozo hivatkozas|...]t. A birdsag nem
tekintette kdztudomasunak az igazolt képzeés[..] megfeleld szakiranyu jellegét, de
nem tekintette szakkérdésnek sem a végzettségl...] egyenértékliségének a fennallasat
vagy fenn nem allasat”.

Az inditvanyozd allaspontja szerint igazolt végzettsége egyenértékl az AM rendelet 1.
szamU mellékletében szerepld végzettségek barmelyikével. Az inditvanyozo ugy Véli,
hogy bar az IH allasfoglalasaval szemben 6nalléan nem illette meg jogorvoslat, de
alapvetd eljarasi jogat sérti, ha az allasfoglalas helyességét a hatésagi és a birdsagi
eljarasban sem vitathatja.

Az inditvanyozé kifejtette, a Kdria dontése és eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk
szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat sértette. Az inditvanyozd szerint ugyanis a
Kuria ,okszer(tlenl, alaptalanul foglalt allast Ugy, hogy a kdzigazgatasi szerv és az
elséfokd birdsag eljarasaban a bizonyitékok értékelése és Osszevetése soran nem volt
iratellenesség és kirivoan okszerltlen mérlegelés”, mikdzben ,a kdzigazgatasi szervek
és a birdsag semmilyen értékelését nem végezték el az IH allasfoglalasanak, azt kritika
nélkil elfogadtak dontésuk alapjaként”. Mivel a Kuria nem allapitotta meg a
megeldzé eljarasokban tortént ,kirivd okszerltlenséget, észszerltlenséget, eljarasi
szabalysértést és sulyos mulasztast a bizonyitékok értékelése és az indokolasi
kotelezettség korében” ezért az inditvanyozd szerint sérilt a Kdria elétti eljarasban a
tisztességes birdsagi eljarashoz valéo joga. Az inditvanyoz6 értelmezésében a
tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét okozta az is, hogy a Kdria nem ismerte fel,
hogy az els6foku birdsag alaptorvény-ellenesen értelmezte az AM rendelet 2. § (11a)
bekezdését, ezért azt az Gigy érdemébe tartozd kérdésnek tekintette és a befogadasi
ok koérében nem tulajdonitott neki jelentéséget. Az inditvanyozo vitatta tovabba a
Kdria Ugyazonossag hianyara vonatkozo allaspontjat, mivel allaspontja szerint az
tgyekben ugyan mas az eljaras targya, de a felvetett eljarasjogi kérdések kdzott van
azonossag.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott torvény eldtti egyenléség
és egyenld banasmod biztositasara vald alapjoga sérelmének itéli az inditvanyozé,
hogy olyan fiatal mezégazdasag termeldként, aki nem tudott az AM rendelet 1.
szamu melléklete szerinti végzettséget igazolni, eljarasi jogai nem voltak egyenléek
az 1. szamU melléklet szerinti végzettséggel birok jogaival a képzési feltétel
teljesitésének elbiralasa szempontjabol, noha a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint halaszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirél szold 2007. évi XVII. torvény 3/A. §-a alapjan a mezdgazdasagi
tamogatasi eljarasban tilos minden olyan kilénbségtétel, kizaras vagy korlatozas,
amelynek célja vagy kovetkezménye a torvény el6tti egyenlé banasmdd megsértése,
az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje e torvényben biztositott joganak csorbitasa.
Hatranyos megkllonboztetésnek tartja, hogy esetében a ,megtamadhatatlan és
megkérddjelezhetetlen IH allasfoglalas dontotte el a tdmogatasra vald jogosultsagl...)
kérdését, mig a [...], sajat csoportjail...]n kivil allok fiatal mezégazdasagi termeldk
esetében a végzettségik megfeleléségének tartalmi vizsgalatara sor kerllhetett,
illetve lehetdséguk lehetett e tekintetben jogorvoslatra”.

Az inditvanyozé a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkozott
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

4. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.§8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyoz¢ altal 2025. november 14. napjan kézhez vett kuriai végzés ellen 2025.
december 30. napjan a Szegedi Torvényszekhez erkezett alkotmanyjogi panasz,
valamint a 2026. januar 22. napjan kelt 2026. februar 17. napjan kézbesitettnek
mindsilt hianypotlasi felhivasra a 2026. marcius 9. napjan elektronikusan benyujtott
kiegészitett alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. §
(1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.
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Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperese volt.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint a diszkriminacio tilalmat,
a tisztességes hatosagi eljarashoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
alkotmanyos jogait sértik az Ggyében hozott hatarozatok), ¢) az Alkotmanybirdsag
altal vizsgaland6 bir6i dontéseket (a Szegedi Torvényszék 13.K.700.287/2025/12.
szamu itélete és a Kuria Kfv.V.35.209/2025/2. szamu végzése); d) az Alaptdrvény
sérllni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XV. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett hatarozatok miért
ellentétesek az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott hatarozatokat.

4.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetéség, az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhato. A jelen Ugyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt illetéen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az alkotmanyos jogok sérelmének allitasan keresztul kifejezetten a tamadott
dontések  felllbiralatara  iranyul. Az  inditvanyoz6  azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert sérelmesnek tartja a tamogatasi kérelmének elutasitasat,
nevezetesen azt, hogy a palyazat értékelése soran nem allapitottak meg
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végzettségének az eldirt végzettségekkel vald egyenértéklségét, vagyis a hatdsagok
és a birésagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vitatja.

Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben is hangsulyozza, hogy a jogszabalyok 6nallo,
a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birosagok, adott esetben a
Karia feladata {lasd: 3120/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
szuperbirdsagként, Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. A hatalommegosztas rendszerében az
allami  szerveknek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas
[27]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes abban is, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27.§-a alapjan a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt  felllbiralatara  azonban  mar  nem  rendelkezik  hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskérében eljarva a birdi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezdéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik,
hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirésag szakjogi — igy nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozdé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a bizonyitékok biroi
mérlegelését, a bizonyitasi eljarast, a bizonyitasi inditvanyok értékelését, a torvények
értelmezését és alkalmazasat. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,[6]nmagaban az a
kdrtilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag ebben az esetben megallapitotta, hogy a hatésagok és a
birdsagok a kérelmek keretei kozott eljarva részletesen megindokoltak dontéseiket.
Az Alkotmanybirosag megismétli, nem hagyomanyos jogorvoslati forum, ,[a]
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
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[29]

[30]

[31]

Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy
az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdésagi dontést tévesnek tartja, nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil értékelheté
alkotmanyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint, hacsak
nem merdl fel annak a kételye, hogy a Kuria eloldotta volna magat a jogszabaly
szOvegétol {lasd: 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [37]}, a felllvizsgalati
kérelem befogadasa feltételei fennallasanak a vizsgalata ,nem alkotmanyossagi,
hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kduria
dontését nem biralhatja feltl” {3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebben
az esetben a Kdria a tamadott végzésében részletesen megvizsgalta és megindokolta
valamennyi, az inditvanyozé altal hivatkozott befogadasi ok vonatkozasaban, hogy
azok torvényi feltételei miért nem teljesiltek. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, az
indokolasi kotelezettség teljesitésének alkotmanyossagi szempontd vizsgalata nem
terjedhet ki sem a fellilvizsgalat befogadasa iranti kérelem tartalmahoz kapcsoléddan
az eljar6 birdsag altal megallapitott tények, sem az ahhoz kapcsoléddan
szakkérdésben meghozott birdsagi dontés felllvizsgalatara, felilmérlegelésére.

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben a fentiekre figyelemmel azt, hogy az inditvanyozé
az egyébként részletesen megindokolt hatosagi és birdsagi dontéseket jogellenesnek
és sérelmesnek tartja, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyének megalapozasara nem taldlta elegenddnek, és ugy itélte meg, hogy a
beadvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat indokolna.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem
tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29.§-aban el6irt feltételeinek. Az
Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva

az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
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