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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2016/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvenyszék 3.K.701.504/2024/10. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Dr. Turkevi-Nagy Klaudia tgyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Szegedi Torvényszék
3.K.701.504/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy tényallasat az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a kdvetkezdképpen
allapitotta meg.

Az inditvanyozd egy gazdasagi tarsasagnal (a tovabbiakban: Kft.) allt alkalmazasban,
heti 20 6ras munkaviszonyban altalanos irodai adminisztrator munkakdrben 2022.
januar 1-je és julius 19-e kdzo6tt. Az inditvanyozonak a munkaviszonya fennallasa ideje
alatt a Kft. bankszamlai felett ©nallé rendelkezési jogosultsaga volt, amely
bankszamlakrél készpénzfelvételeket, valamint egy esetben készpénzbefizetést
eszk6zolt. Az inditvanyozo Osszesen 240 999 760 Ft készpenzt vett fel a Kft.
bankszamlairol.

Az inditvanyozo a 2022. évre (a tovabbiakban: vizsgalt id6szak) vonatkozoan a 22SZJA
szamu személyi jovedelemadod bevallasat benyujtotta (bevallastervezete véglegessé
valt), amelyet onellendrzéssel nem modositott. Ebben 3 928 564 Ft munkaviszonybdl
szarmazo bérjévedelmet, 0 Ft munkaviszonnyal kapcsolatos koltségtéritést (bevétel 2
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394 Ft, koltség 2 394 Ft) szerepeltetett, igy az Osszevont addalapba tartozé
jovedelmek Osszegeként 3928 564 Ft-ot tlintetett fel. Tovabba munkavallaloi
érdekképviseleti tagdijat és kifizetok altal levont addelbleget tiintetett fel, a fizetendd
személyi jovedelemaddjat (a tovabbiakban: szja) 0 Ft-ban szamszerUsitette, szocialis
hozzajarulasi ado (a tovabbiakban: szocho) adénemben adokotelezettséget nem
vallott.

A Nemzeti Adé6- és Vamhivatal [...] Varmegyei Adé- és Vamigazgatoésaga (a
tovabbiakban: els6fokd adbhatésag) az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLl. torvény (a tovabbiakban: Air) 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
inditvanyozonal a vizsgalt id6szakra vonatkozdéan szja és szocho addnemben
adoellendrzest folytatott le, amelynek eredményeként 2024. jalius 17-én meghozta
hatarozatat. Az inditvanyozo terhére 60 057 140 Ft addhianynak mindsild
adokulonbozetet allapitott meg, tovabba a megallapitott adokilonbdzet utan
120 114 280 Ft adobirsagot szabott ki, valamint 9 269 811 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel, amelyek megfizetésére kotelezte.

Az els6fokd adohatdésag megallapitotta, hogy a 240999 760 Ft Osszeget az
inditvanyozo a bankszamlakrol igazoltan felvette. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
azonban az inditvanyozd a Kft. bankszamlairél altala készpénzben felvett, valamint
visszafizetett 6sszegek kilonbdzetének a vallalkozas érdekében térténd felhasznalasa,
a Kft. pénztaraba tortént befizetése, illetve mas személy részére torténd atadasa nem
nyert bizonyitast, igy az sem volt igazolva, hogy a felvett 6sszegekkel az inditvanyozo
nem sajatjaként rendelkezett.

Megjegyezte tovabba az els6foku addhatdsag, hogy az inditvanyozé ugyan nem
tartozik a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) hatalya
ala, a peénzfelvétellel érintett tarsasag azonban igen, ezért a felvett pénz
elszamolasara a Szamv. tv. rendelkezései az iranyaddak, azaz a feléje torténd
elszamolas igazolasara eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles, szigord szamadas ala
vont szamviteli bizonylat alkalmas. Az elséfokl addhatésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo altal becsatolt kodzjegyzdi okirat nem alkalmas a pénz atadasanak
alatamasztasara.

Az els6foku addhatdsag rogzitette, hogy az inditvanyozé nyilatkozata szerint ezeket
az 0sszegeket atadta a Kft. igyvezetdjének, ezt hitelt érdemlé moédon azonban nem
tudta igazolni, holott e tekintetben a bizonyitasi teher a személyi jévedelemadordl
szolo 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (4) bekezdése alapjan az
inditvanyozora esett. A hazipénztarba vald befizetést igazold pénztarbizonylatok nem
alltak rendelkezésre, mint ahogy a Kft. sem mutatta be teljes kdrlen a kdnyvelési
iratanyagat. Az inditvanyozé tehat a felvett pénzosszegek Kft. érdekében torténd
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felhasznalasat és a Kft.-vel valo elszamolas tényét hitelt érdemléen nem tudta
bizonyitani, igy a kérdéses Osszegek az Szja tv. 4. § (1) bekezdése és 28. § (1)
bekezdése szerint az inditvanyoz6 egyéb jovedelmének mindsiilnek, amely utan az
inditvanyozo adofizetésre koteles. Ennek elmaradasa miatt kerllt sor az adohiany
megallapitasara és a jogkovetkezmények levonasara.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljar6 masodfokl addhatdsag a 2024. oktober
24-én kelt hatarozataval az els6foku adohatdsag hatarozatat helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott. A keresetében kérte az adohatdsagi
hatarozatok jogszerlUségének birdsagi felllvizsgalatat. A Szegedi Torvényszék a
3.K.701.504/2024/10. szamu itéletével a keresetet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
mint alaptalant — elutasitotta. A birésag itéletében megallapitotta, hogy a készpénz az
inditvanyozohoz kerlt, és 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy azzal a gazdasagi
tarsasag felé elszamoljon, tovabba, hogy a Kft. érdekében hasznalta fel. Ezen
bizonyitasi kotelezettségét nem harithatja el azzal, hogy 6t maganszemélyként
bizonylatmego6rzési  kotelezettség nem terheli, mivel a gazdasagi tarsasag
pénzkezelése soran a pénzt felvevd személyt elszamolasi kotelezettség terheli. Az
elszamolas igazolasara elsGsorban az eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles, szigoru
szamadas ala vont szamviteli bizonylat alkalmas, hiszen a tarsasag altal kiallitott
szabalyszer( bizonylat egy példanyat a maganszemély kapja.

A jogerés itélettel szemben az inditvanyozd fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
valamint alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Az Alkotmanybirésag a IV/1254/2025.
szamu végzésével az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta a folyamatban lévo
felllvizsgalati eljarasra hivatkozva. Végzésében az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy
a Kuria felllvizsgalati eljarast lezard hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belll a sérelmezett dontés ellen
ismételten benyujthatd alkotmanyjogi panasz. A Kuria Kfv.V.35.085/2025/2. szamu
végzésével az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan. Az inditvanyozd ezt kdvetéen ismeét az
Alkotmanybirésaghoz fordult a torvényszéki itéletet tamadva.

2. A visszatérd alkotmanyjogi panasz lényege a kovetkezoképpen foglalhatd Gssze.

Az inditvanyoz6 allitasa szerint az adohatosag 6t mint munkavallalot szankcionalta a
Kft. helyett, hiszen a sziikséges dokumentumokat a gazdasagi tarsasagnak kellett
volna benyujtania. A hianyzé igazolasok miatt pedig a Kft.-t kellett volna mulasztasi
birsaggal sdjtani, azonban a joghatranyt a munkavallaléval szemben szabtak ki, amely
serti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot.
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Véleménye szerint az eljaras, amelyben az addéhatésag a gazdasagi tarsasaggal
szembeni felel6sségre vonas sikertelensége okan egy cégtdl fliggetlen
maganszemélyen kivanja behajtani — mas adénemben — az eredeti vizsgalati céltol és
jogcimtdl eltéré adoét, az az Art. 1. §-ban rogzitett joggal valo visszaélés tilalmaba
Utkozik. Tovabba semmilyen jogszabaly nem ir el olyan kotelezettséget, hogy egy
munkavallalé csak szdmadasi bizonylattal koteles igazolni a pénz atadasat a felettese
részére, ennek megkovetelése jogszabalysértd és a tisztességes eljaras elvét sérti.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Kft. 2022. évre vonatkozd beszamoldja barki
szamara elérhetd az online nyilvantartasban és a sziikséges tovabbi dokumentumok
is, igy az eljar6 adohatosagnak az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szold
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adoig. vhr.) 86. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan becslés alkalmazasaval kellett volna megallapitania az ad6alapot és az
alapjan kellett volna megallapitania a tarsasagra iranyadé adénemben az adohiany,
adobirsag és a késedelmi pétlék dsszegét, vagy ha a Kft. hazipénztaraban nem lelhet6
fel a cég nyilvantartasa szerinti készpénzallomany, Ugy a vizsgalatot lefolytato
adoellendrnek hivatali kotelezettsegébdl eredden feljelentést kellett volna tennie
sikkasztas gyanudja miatt. Ennek elmaradasa pedig szintén sérti a tisztességes hatdsagi
eljarast.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog tekintetében az inditvanyozé sérelmezte,
hogy az eljart birbsag nem megfeleléen allapitotta meg a tényallast, megfeleld
bizonyitast sem folytatott le, valamint a Kuria gyakorlatdt nem megfeleléen
alkalmazva hozta meg a dontését. A tisztességes eljaras elvét sérti tovabba, hogy a
birdbsag a pénzatadas hitelt érdemlé bizonyitasara nem fogadta el a pénzatado
inditvanyozo nyilatkozatat és a pénzt atvevd Ugyvezetd személyesen megtett,
valamint kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatat a hianytalan atvételrél. Az
inditvanyozo tovabba a birdi jogértelmezést is kifogasolta, ami az Alaptoérvény 28.
cikkbe Utkozik.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A birosagi eljarast befejez6 kuriai végzést kdvetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridoben nyujtottak be. A
kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi  jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart perben felperes volt —
fennall. A jogi képviseld csatolta a meghatalmazasat.
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Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan a Kuria déntését kovetden ismételten
benyujtott alkotmanyjogi panaszban tdmadhato6 a jogerds itélet és a Kuria végzése is.
Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszaban kifejezetten a Szegedi Torvényszék
3.K.701.504/2024/10. szamu itéletét tamadta, az Alkotmanybirdsag a kérelem keretein
beliil igy csak azt vizsgalta.

3.2. Az inditvanyozo a panaszaban az Alaptdrvény 28. cikk sérelmét allitotta. Az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére alapithaté. Ez a cikk azonban nem tartalmaz az
inditvanyozot megilletd, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhatd Alaptoérvényben
biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény 28. cikke a bir6sagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabalyt
rogziti {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, igy erre
alkotmanyjogi panasz nem alapithat6. Ennek a cimzettjei az allami szervek és rajuk is
fogalmaz meg kotelezettségeket, az inditvanyozéknak azonban nem keletkeztet
olyan jogosultsagot, amelyet alkotmanyjogi panaszban felhivhatnak.

A panaszos egyebekben az Alaptérvényben biztositott jogok [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérelmére hivatkozott. Ezek tekintetében a
kérelem eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak.

3.3. Az el6bbi alapjogok vonatkozasaban a kérelem azonban csak részben teljesiti a
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményét.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése esetében az inditvanyozé azt fejtette ki, hogy
szerinte mit kellett volna tennie az eljart hatésagoknak. Az inditvanyoz6 érvelése
azonban nem tartalmazott olyan alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, amely
alapjogi szempontbdl értelmezhetd dsszefliggésbe hozta volna az eljart hatésagok
egyes eljarasi cselekményeit és a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint megfelelé indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3094/2022. (Ill. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [17] 3120/2023. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [18]}. Ezért az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitblagos megsértését nem lehetett érdemi
vizsgalat targyava tenni. Az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Alkotmanybirosag ugyanakkor megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének a sérelmével kapcsolatos panaszelem megfelel a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott kovetelményeknek.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy ebben az Ggyben felmertl-e
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdés a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
vonatkozasaban [XXVIII. cikk (1) bekezdése].

Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tartalma kapcsan
kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [44]-[50]; 13/2021. (IV. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [71]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé olyan
alkotmanyjogi érveket adott eld, amelyekkel az Alkotmanybirdsag mar talalkozott.
Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joggal kapcsolatban az Gigy nem vet fel Uj, alapvet6é alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést.

3.4.2. Ezt kdvetben az alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt masodik feltétel
teljesiilését vizsgalta, nevezetesen azt, hogy felmeril-e a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség ebben az ligyben.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12) AB végzés, Indokolas [13] [..]}. [..] Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
birosagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott
szabalyaihoz [..]" {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd 6sszefoglaloan
még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megseértése alappal nem
merillhet fel ebben az tGgyben, mivel az inditvanyozdénak az eljaras soran eléadott
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észrevételei nem maradtak valasz nélkil (az eljart adodhatésag eljarasanak
torvényessége, a birdi dontés megalapozasa). Az Alkotmanybirésag utal e kdrben
allando gyakorlatara, amely szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolas hossza 6nmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megallapitasat, tovabba a bizonyitékok
értékelését, az eljart hatosag és a birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
a helytall6ésagat, jogszerliségét vitatta és ekként a tamadott torvényszéki itéletet,
annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a birdi hatarozat
Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat és a bizonyitasi eljarast
érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo — kérdések a hatosag
és a birésag feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek feliilvizsgalata kival esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését
garantal6 alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan.

Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartoz6 feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta»
szuperbirosagként «, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarna el” {3500/2021. (XI. 30.) AB végzes, Indokolas [16]}.

Ezek miatt a sérelmezett dontés nem vetette fel a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét sem.
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[35]

[36]

3.4.3. Osszefoglalva a fentieket: az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés
vagy a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételye nem volt
azonosithato az alkotmanyjogi panasz alapjan.

4. Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
teljesitette az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat, az 52. § (1b) bekezdés e) pontjat,
valamint a befogadhatdésag Abtv. 29. §-dban eldirt feltételét, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan tanacsban eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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