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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/180/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.VI.37.550/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (Dr. Toth T. Zoltdan Ugyvédi Iroda) Gtjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdésag elé a Fovarosi
Torvényszék 110.K.701.158/2023/68. szamu itélete és a Kuria Kfv.VI.37.550/2025/2.
szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozo szerint a kifogasolt hatarozatok sértik az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIlI. cikk
(1) bekezdését, a XXII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 28.
cikket, valamint a B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo tulajdonaban all6 két lakas az alapiigy I. rendU felpereseként eljard
tarsashazban talalhato. [...] Kormanyhivatala kotelezte az I. rendU felperest az életet és
vagyonbiztonsagot megsziintetd helyzet megsziintetésére és ennek igazolasara. Ezt
kdvetéen a tarsashazban felljitasi munkalatok kezdddtek, amelyek érintették az
inditvanyozo tulajdonaban allé lakasok fafodémzetét. A [..] Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) megtiltotta a fafddémre vonatkozo kivitelezési
munkalatokat, ezt kovetéen az inditvanyozo kérte a tarsashaz kotelezését a
karbantartasi munkalatok tlrésére, amelyet a Kormanyhivatal visszautasitott, amely
dontéssel szemben az inditvanyozo keresettel élt.

Az elsé fokon eljaré Fovarosi Torvényszék 110.K.701.158/2023/68. szamu itéletével
elutasitotta az inditvanyozo keresetét, majd az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmére
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eljar6 Kdria Kfv.VI.37.550/2025/2. szamu végzésével megtagadta az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmének befogadasat.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetden azt
sérelmezte, hogy az eljar6 birdsagok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
megsértésével lgyében blncselekmény gyanuja ellenére nem tettek feljelentést,
ezzel az ellenérdeki felet elébnyhoz juttatva, azaltal, hogy olyan bizonyitasi eszkdzre
tamaszkodhatott, amelynek hitelessége vitathaté.

Az inditvanyozo a blncselekmény gyanujat egy szakért6i vélemény visszadatumozasa
kapcsan hivatkozta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott birdsagi hatarozatok lényegében azt
eredményezik, hogy a muszaki ellenérok fliggetlenségének garanciaja formalissa,
visszadatumozassal kijatszhatova valik.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a perbeli épitkezés felelés muszaki
vezetdjeként a kamarai nyilvantartas tekintetében egy masik személy végzettségét
vette figyelembe, ezzel is megsértve a partatlansagot és a fegyverek egyenldségét.
Ezen tulmenden az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot, hogy a tamadott itélet indokolasa formalis, érdemben nem meriti ki a
keresetlevelében foglaltakat.

A tisztességes birosagi eljarashoz valdé joggal Osszefliggésben kifogasolta az
inditvanyoz6 azt is, hogy az elséfokd birésag nem indokolta meg a tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozat hianyaval kapcsolatos érvelése elutasitasat, valamint azt is az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzdnek vélte, hogy az elséfoku birdsag
szakértdi hataskorbe tartozd kérdésben foglalt allast, valamint nem vette figyelembe
a szakértd objektivitasanak hianyat.

A tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat hianyat nem értékel6 birdsagi allaspont kapcsan
az inditvanyozo eléadta, hogy ezzel az elséfoku birésag megsértette az Alaptdrvény
V. cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXII. cikk (1) bekezdését és a XlllI. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvanyozé szerint az els6foku birdsag alaptorvény-ellenes médon értelmezte a
vonatkozo jogszabalyokat, amikor akként foglalt allast, hogy a kozgyUlési hatarozattal
eldontott épitési munka az érintett lakasok automatikus épitési tertletté mindsitését
jelenti.

Az inditvanyozo szerint sérti az Alaptorvény 28. cikkét az els6fokd birdsag azon
eljarasa, hogy annak ellenére lehetéséget adott az I. rendU felperesnek a szakértéi dij
elélegének potlolagos befizetésére, hogy az I. rendl felperes annak tobbszori
felszolitasra sem tett eleget, hiszen felboritotta az eljarasi poziciok egyensulyat azzal,
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hogy az inditvanyozd iranyaban szigorian érvényesitette az eljarasi hatariddket.
Mindez az inditvanyozo szerin a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is sértette.
Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését sértette, hogy az els6foku birésag nem gyakorolta megfeleléen az
eljaras iranyitasara vonatkozd kotelezettségét a szakérti vélemény elkészitésének
indokolatlan elhizédasa miatt.

A kuriai végzés kapcsan az inditvanyozd azt kifogasolta, hogy pusztan formai
megfontolasok alapjan, az Alaptorvény 28. cikkébe és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseibe ltkdzéen nem fogadta fel a felllvizsgalati kérelmét. Az inditvanyozé
szerint a Kuria végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdéseit, valamint a
XXVIII. cikk (1) bekezdését is. Az inditvanyozo szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelem
formai hianyossagait teljes egészében az inditvanyozore terhelte, holott a beadvanyt
jogi képviseld készitette.

3. Az Alkotmanybiréosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdeés a) és b) pontjai értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, VI. cikk (1) és (2)
bekezdéseit, a Xlll. cikk (1) bekezdését, a XXII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit és a 28. cikket, valamint a B) cikk (1) bekezdését jeldlte meg.

A Kdria arra tekintettel nem fogadta be az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét, mert
az inditvanyoz6 nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontja és b) pontja tekintetében, ezért megallapitotta, hogy a
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befogadas indokainak a fellilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kdriara nem
harithato at.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Kuaridnak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgalja a
korabban, hataridében el6terjesztett 6nallé alkotmanyjogi panasszal meg nem
tamadott, az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kellé alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara [...]" {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ekként
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, V. cikkét, VI. cikk (1) és (2) bekezdései és a XXIlI.
cikk (1) bekezdése megsértéset allitd, az Alaptorvény ezen cikkeinek puszta
felsorolasat tartalmazé inditvanyelemek nem voltak érdemben értékelhetok.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy kdvetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté
hatalyl jogalkotasra és a felkészllési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében —
vizsgalja érdemben. {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [7]} Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat tartalmilag nem ezen esetekre alapitotta, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban
nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhatosagi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, a
birdbsdgoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekintheto
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint
kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a
biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.
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Az inditvanyozoknak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,[..] nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan Ugy, melyben az inditvanyozo6 allitasa szerint
jogsértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszeri
torvénysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40];
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kdvetelményének.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése megsértése korében eldadott kifogasaival tartalmilag az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértését allitotta, ezért az Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bekezdése megsértése korében el6adott érvelését az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése korében értékelte.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvetd feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az elséfoku
itélet vonatkozasaban alapvet6en abban latta, hogy a szakértdi bizonyitas korében az
eljar6 birdésag nem fogadta el az inditvanyozé érvelését és a rendelkezésre allé
bizonyitékokat az inditvanyozé terhére értékelte, mig a kuriai végzés vonatkozasaban
a felUlvizsgalati kérelme tulzott formalista értékelésére, valamint jogi képvisel6je
hibajara hivatkozott.

Az elsofoku itélettel szemben felhozott inditvanyozéi érvek tekintetében az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni, hiszen a
birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birosagok, elsésorban a Kuria feladata
{3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzes,
Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birosag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
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torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (Xll. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
A jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata, mig az Alkotmanybirdsag hataskore
a birdi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a hataskor
azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirosag negyedfokon
ismételten felllbiradlna a Kduria felllvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy a tényallas feltarasa, az eljaras
soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kdvetkeztetések
mérlegelés alapjan valo levonasa, illetve a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata a
jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az
Alkotmanybirésag vizsgalddasi koérén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokoléas
[33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]; 3151/2018. (V. 7.) AB
vegzés, Indokolas [14]}" {3382/2018. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik
legutobbi megerdsitése: 3046/2019. (l1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba, hogy a Kuria végzésében részletesen,
gyakorlatanak megjeldlésével megindokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem milyen
tartalmu hianyossagai vezetnek arra, amely a fellilvizsgalati kérelem visszautasitasat
eredményezi {kdriai végzés [10]-[20]}.

Mindezekre tekintettel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos
inditvanyozoi érvelés kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo valdjaban azt vitatja, hogy az els6foku birdsag nem adott helyt a per
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soran el6terjesztett érveinek, valamint a Kuria nem talalta befogadasra alkalmasnak a
felllvizsgalati kérelmét.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a korabbi jogi képvisel6 esetleges
mulasztasaval kapcsolatos kartéritési felelésség megallapitasa kulon polgari per
targya lehet.

Az inditvanyoz6 a tamadott hatarozatok alaptérvény-ellenességét egyebekben nem
indokolta, az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan korilményt, amelyet a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald joggal 6sszefliggésben alkotmanyos jelentéségl eljarasi
szabalyok érvényesuilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy
a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-ellenességként lehetne értékelni.
Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdései alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, 52. § (1b)
bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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