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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/173/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kduria Kfv.VI.37.710/2025/2. szamu végzésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Dora Marta Ugyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kfv.VI.37.710/2025/2. szamu végzeése, illetve a
Gyori Torvényszék 1.K.700.356/2025/12. szamu itélete alaptorveny-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ggynek a térvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint az alapigyben felperes (inditvanyozd) torvényes képviseldje mint
fogszakorvos 2025. januar 20-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest ([...]
Varmegyei Kormanyhivatal [...]-i Jarasi Hivatal), hogy az egészségiigyrdl szoldé 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 58. § (1) bekezdése alapjan a kiskoru felperes
életkorhoz kotott kotelezd védodoltasainak elhalasztasardl dontott. Tajékoztatasahoz
mellékelte az orvosi szakvéleményét.

Ezt kovetden az alperes 2025. februar 4-én az Eltv. 236. §-aban foglaltakra
figyelemmel arrol tajékoztatta a felperes torvényes képviseléjét, hogy kozeli
hozzatartozdja részére nem adhat érvényes egeészségiigyi szakvéleményt, illetve
szakvéleménye nem tekinthetd targyilagosnak, ezért az abban foglaltakat nem veszi
figyelembe.

Az alperes 2025. februar 13. napjan kelt végzésével — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban: Akr) 104. § (3) bekezdése
alapjan — eértesitette a kiskord felperes torvényes képvisel6jét, hogy hivatalbol
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kdzigazgatasi hatosagi eljarast inditott a kiskoru felperes életkorhoz kotott, kdtelezd
védoboltasanak elmaradasa miatt.

A felperes az alperessel szemben 2025. marcius 20. napjan keresetet terjesztett el6.
Keresetében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6olo 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. §& (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kérte a felperes
vonatkozasaban a Hepatitis B elleni védoéoltas beadatasa elrendelésének a
megtiltasat.

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével (Gyori Torvényszék 1.K.700.356/2025/12. szamu
itélete) a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet szerint a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekbdl fakadoan a védodoltasra kotelezd6 dontés megtiltasa kdzigazgatasi
jogvita targya nem lehet, a kereset id6el6tti, mivel a kdzigazgatasi cselekmény nem
valosult meg, az oltasra kotelezés targyaban dontés nem sziletett. A jogerds itélet
szerint tovabba a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel sem teljesil, mivel
dnmagaban az oltasra kotelezés iranti eljaras meginditasa a kiskoru felperes jogi
helyzetét hatranyosan nem érintette. Mindaddig ugyanis, amig oltasra kotelezd
dontés nincs, addig az oltas beadasa allami kényszer Utjan sem végrehajthato. A
jogeros itélet szerint a Kp. 38. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti kereseti kérelem
kdzott sorrendiség van. Ha a jogszabaly az adott Ugytipusban a hatosag szamara
dontéshozatali kotelezettséget ir eld, tehat az adott kdzigazgatasi cselekmény
kapcsan kérhetd a dontés megvaltoztatasa, megsemmisitése, hatalyon kivdl
helyezése, akkor ¢) pont szerinti kereseti kérelem el6terjesztésének nincs helye. Ennek
indoka, hogy mindaddig, amig az adott ligyben kdzigazgatasi dontés nem sziiletik, a
jogsérelem veszélye fel sem merll és az sem lathato el6re, hogy az lgyfél szamara
sérelmes dontést hoznak-e egyaltalan az eljaras soran. A Kp. 38. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti kereseti kérelem akkor terjesztheté el6, ha a jogszabaly az adott
kdzigazgatasi magatartasra egyedi dontéshozatali kotelezettséget nem ir eld és a
kdzigazgatasi magatartas megvaldsulasaval egyidejlleg a jogsérelem is bekdvetkezik.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
akkor keril abba a helyzetbe, hogy sérelmezze a kezel6orvosi vélemény figyelmen
kivil hagyasat, ha az alperes oltasra kotelez6 dontést hoz. Ezt kovetden lesz
lehetésége a dontést kozigazgatasi perben tamadni.

A jogeros itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria
Kfv.VI.37.710/2025/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira alapitott felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megtagadta.

Ezt kovetéen a felperes mint inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara kiegészitett
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alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenesek, sértik
az Alaptorvény Il. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz ismerteti a kotelezé véddoltasokra vonatkozo térvényi és
rendeleti szabalyokat, illetve tobb nemzetkdzi egyezményre is hivatkozik, s a jogerds
itéletet a felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesnek tartja. Allitja, hogy a
jogerds itélet sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését, mert ,[a] birésagnak
érdemben kellett volna vizsgalnia, hogy az alperesi eljarast, amely egy orvosi dontést
felllirva kivan orvosi beavatkozast elrendelni, hogyan viszonyul a gyermek testi
fejloddéséhez valo, minden mast megel6z6 jogahoz. Ennek a vizsgalatnak a mell6zése
és a kereset eljarasjogi okbol torténd kilirese sérti az Alaptorvény ezen kiemelt
rendelkezését.” A jogerOs itélet tovabba az alkotmanyjogi panasz szerint ,sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valod jogot, mivel a birdsag a keresetet olyan formai indokra hivatkozva utasitotta el,
amely az inditvanyozét tényleges és hatékony jogvédelem nélkil hagyta egy
folyamatban 1évd, jogsérté kozigazgatasi eljarassal szemben.” Az alkotmanyjogi
panasz szerint ugyanis azaltal, hogy a jogerés itélet ,a keresetet iddelGttinek
mindsitette”, sérti ,a hatékony birdsagi jogvédelem kovetelményét”. [...] ,A birdsag
dontése igy egy olyan jogvédelmi helyzetet teremtett, amelyben az inditvanyozo csak
utdlag, egy mar meghozott hatdsagi dontéssel szemben kereshet jogorvoslatot,
mikdzben a jogsértdnek allitott eljaras lefolytatasara és annak kdvetkezményeire mar
sor kerilt. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a jogértelmezés sérti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot,
mivel a birésag nem biztositott szamara hatékony és idében érvényesithetd birdsagi
jogvédelmet a kdzigazgatasi hatdsag eljarasaval szemben.” Az alkotmanyjogi panasz
mindemellett arra is hivatkozik, hogy ,a birésag altal alkalmazott jogértelmezés a
jogorvoslathoz valé jogot pusztan formalis lehetdséggé redukalta, mivel a birdsag
nem biztositott szamara tényleges lehetdséget arra, hogy a hatosag eljarasanak
jogszerlUségét birdsag eldtt vitassa.” Ennélfogva a jogerds itélet ,sérti az Alaptdrvény
XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel az
inditvanyozot megfosztotta attdl a lehet6ségtdl, hogy a jogait és jogos érdekeit sértd
hatdsagi cselekménnyel szemben tényleges és hatékony jogorvoslattal élhessen.” Az
alkotmanyjogi panasz szerint a jogeros itélet a fentieken kivul sérti ,az Alaptorveny II.
cikkébdl fakadd alkotmanyos védelmet. Amennyiben egy kdzigazgatasi eljaras
kdzvetlenll az egyén életet veszélyeztetd, testi integritasat érintd orvosi beavatkozas
elrendeléséhez vezethet, kilondsen fontos, hogy az érintett személy szamara
hatékony és iddben igénybe veheté birdsagi jogvédelem alljon rendelkezésre. A
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birbsdg azzal, hogy az inditvanyozd keresetét iddel6ttinek mindsitette, és nem
vizsgalta érdemben a hatdsag eljarasanak jogszerliségét, nem biztositott megfelel
garanciat az inditvanyozo testi integritasanak alkotmanyos védelmeére.”

Az alkotmanyjogi panasz a Kurianak az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme
befogadasat megtagadd végzése kapcsan is az Alaptorvéeny Il. cikke, XVI. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozik. Allitasa
szerint a Kdria végzése ,sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, mivel a
felllvizsgalati kérelem olyan Iényeges jogkérdéseket vetett fel, amelyek érdemi birdi
vizsgalatot igényeltek volna. A befogadas megtagadasaval a Kuria megakadalyozta,
hogy a legfelsébb birdi féorum érdemben vizsgalja a tamadott itélet jogszerliségét, és
ezzel az inditvanyoz6t megfosztotta attdl a lehetéségtdl, hogy a birdsagi
jogértelmezeés hibajat a rendes birdsagi jogorvoslati rendszer keretében orvosoljak.”
Azt is allitja tovabba ,ez a dontés ténylegesen kiliresitette a jogorvoslathoz valé jog
gyakorlasat, mivel a birdsagi rendszer legfelsébb szintje nem vizsgalta érdemben az
inditvanyozo altal felvetett jogsérelmet.” Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kduria
vegzése az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését és Il. cikkét is sérti, mivel nem
biztositotta, hogy ,a legfelsébb birdi féorum érdemben vizsgalja meg, hogy a hatdsagi
eljaras és a torvényszéki itélet megfeleléen figyelembe vette-e a gyermek alapvetd
érdekeit”, s ,nem érvényesiilt megfeleléen az a garanciarendszer”, amely szerint ,az
emberi élethez vald jog sérthetetlen.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elbirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett kuriai végzéssel zarult Ulgyben felperes volt, az
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alapligyben felperes a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, maganszemeélyként
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kduria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzését és a Gyori Torvényszék jogerds itéletét is tamadta.
Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzeés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feltlvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozo a jogerds itéletet kulon
alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a Kudria a Kp. 118. § (1)
bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsiil.
Minderre tekintettel a Kuria végzése és azon keresztll a Gydri Térvényszék jogerds
itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul:
3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
kdriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

24. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozonak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
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3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a tamadott birdi
dontéseket — a jogerOs itéletet és a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzését — [ényegében egy kdzigazgatasi eljarasi kérdés miatt kifogasolja,
mégpedig amiatt, hogy az alperesi ,hatdésag jogszerlen inditott-e kozigazgatasi
eljarast a kotelez6 védooltas elmaradasa miatt abban az esetben, amikor a
kezel6orvos az egészségugyrol szold torvény alapjan a védooltas elhalasztasarol
dontott”. Sérelmezi, hogy ,a birésadg nem vizsgalta meg azt az alapvetd kérdést, hogy
a hatésag jogszerllen inditott-e kozigazgatasi eljarast a kotelezd véddoltas
elmaradasa miatt abban az esetben, amikor a kezel6orvos az egészségiigyrdl szélo
torvéeny alapjan a védoéoltas elhalasztasardl dontott. A birdsag tehat egy olyan
eljarasjogi értelmezésre alapitotta dontését, amely kizarta az inditvanyozé szamara az
azonnali birésagi jogvédelem lehetdségét.” Az alkotmanyjogi panasz szerint, ha ,a
birdsag az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénybdl fakadd alapjogi kdvetelményekkel
dsszhangban értelmezte volna, gy érdemben vizsgalnia kellett volna, hogy a hatdsag
eljarasa sérti-e az inditvanyozo jogait”.

Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra
okot ad6 kozigazgatasi eljarasi kérdést a tamadott jogerds itélet vizsgalta, s az adott
eljarasi kérdésrdl a vonatkozd térvények alapjan indokolt dontést hozott. A jogerds
itélet rogzitette, hogy a ,hatdsagi eljaras alapjat jelen esetben az Eltv. 58. § (7)
bekezdése teremti meg, mely alapjan, ha a véddoltasra kotelezett személy e
kotelezettségének irasbeli felszdlitasra nem tesz eleget, a hatésadg a véddoltast
elrendeli”. Tovabba a jogerds itélet rogzitette: ,Az Akr. 15. §-a alapjan a hatdsag a
hataskorébe tartozé tgyekben koteles eljarni, e kotelezettsége birdsag altal el nem
vonhatd.” (Lasd a jogerOs itélet indokolasanak [17]-[18] bekezdését). A jogerds itélet
rogziti azt is, hogy — eltéréen az alkotmanyjogi panasz kiindulopontjatdl — a Kp. 4. §-a
értelmében ,az oltasra kotelez6 dontés megtiltasa kdzigazgatasi jogvita targya nem
lehet”. (Lasd a jogerds itélet indokolasanak [20] bekezdését). A jogerds itélet
megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes kereseti kdvetelése kapcsan a ,Kp. 88. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel sem teljestl, mivel 6nmagaban az oltasra
kotelezés iranti eljaras meginditasa a felperes jogi helyzetét hatranyosan nem
érintette. Mindaddig ugyanis, amig oltasra kotelez6 dontés nincs, addig az oltas
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allami kényszer utjan sem végrehajthatod, végsé soron a tényleges oltasi kdtelezettség
nem all fenn." [...] ,A felperes akkor kerll abba a helyzetbe, hogy sérelmezze a
kezel6orvosi vélemény figyelmen kivil hagyasat, ha az alperes oltasra kotelezd
dontést hoz. Ezt kdvetden lesz lehetbsége a dontést kdzigazgatasi perben tamadni”
(Lasd a jogerds itélet indokolasanak [21] és [23] bekezdéseit).

A Kuria tdmadott végzése kapcsan pedig megallapithatd, hogy az a (Iényegében az
eljarasi  kérdést érintéen sziletett) jogerds itélettel szemben elGterjesztett
felllvizsgalati kérelem befogadasat tagadta meg.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi tartalma szerint a jogerds itéletben elbiralt
kdzigazgatasi eljarasi kérdés eldontését, a jogerOs itélet ezzel kapcsolatos
megallapitasat, a vonatkozo jogszabalyok értelmezését kifogasolja. Az inditvanyozé
kifogasai igy valojaban a bir6i dontésben szerepld térvényértelmezés felllbiralatara
iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul:
3014/2017. (ll. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az inditvany egyebekben nem tartalmaz
arra vonatkozé indokolast, hogy a lényegét tekintve kozigazgatasi eljarasi kérdést
érintéen hozott jogerds itélet, illetve a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado kuriai végzés miért és mennyiben érinti az inditvanyban megjelolt
alaptorvényi rendelkezéseket, egészen pontosan mivel idézi el6 azok sérelmét.
Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy a megjeldlt
Alaptorvényben biztositott jogokat a tdmadott birdi dontések miért sértik. Ezért az
alkotmanyjogi panasz kapcsan azt kellett megallapitani, hogy nem hivatkozott olyan
pontosan korulirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-
ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag a tamadott birdi dontések kapcsan
érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekre
valo hivatkozassal az inditvanyozo alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban
nem tamasztotta ala a Kdria Kfv.VI.37.710/2025/2. szdmu végzése, illetve a Gydri
Torvényszék 1.K.700.356/2025/12. szamu itélete Alaptorvénybe (tkozését. Az
inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjainak.

A fentiek szerint az Alkotmanybirdsag az inditvany hianyossagai folytan azt az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai
alapjan, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybiro
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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