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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1096/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kuria Gfv.VI.30.353/2024/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo alapitvany az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviseldje (dr. Szdke Istvan lgyvéd) Utjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban a Kuria mint fellilvizsgalati birésag
Gfv.VI.30.353/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszek 32.G.40.602/2024/7-1. szamu és a
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.164/2024/7-1. szamu itéletére is kiterjeden.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei — a tamadott birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvanyozd el6adasa alapjan — a kovetkez6képpen
foglalhatdk Gssze.

1.2. Az inditvanyoz6 az alapilgy felperese moddositott kereseti kérelmében
elsédlegesen szerzédésszegés, masodlagosan szerzédésen kivil okozott kar
megtéritése, harmadlagosan jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte kotelezni az
alperest 74 871 000 Ft és kamatai megfizetésére:

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
jogeros itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kuria
az inditvanyozd eredetileg el6terjesztett keresetének pertargy értékére tekintettel —
ami meghaladta a 400 000 000 forintot — a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.
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térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) Kiemelt Jelentségli Perekre vonatkozé Otédik rész
XXVI. Fejezetének a szabalyait alkalmazta. A Kuria hivatkozott a régi Pp. 386/I. §-ra,
amely szerint a kiemelt jelentéségl perekben a Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott felllvizsgalati kérelmet az elséfokd hatarozatot hozd birdsagnal a
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon belll kell benyujtani vagy ajanlott
kildeményként postara adni. A felllvizsgalati kérelem benyujtasara el6irt hataridé
elmulasztasa esetén az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott harminc nap
elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késdbb jutott a fél
tudomasara, vagy az akadaly csak késdébb szlint meg. A Kuria végzésében
megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem elbterjesztése elkésett, és erre
tekintettel a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a régi Pp. 386/A. § (1) és 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetben azért fordult az Alkotmanybirosaghoz, mert
allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogat és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6dd jogat. Erre tekintettel
kérte a Kuria Gfv.VI.30.353/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, a FOvarosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-I.
szamu és a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.164/2024/7-I. szamu itéletére is kiterjedden.

2.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszeék itélete, és az azt
figyelemmel az lgy 6sszes korilményére, tovabba az alkalmazandd jogszabalyokat —
az Alaporvény 28. cikkében foglaltakkal ellentétben — nem azok céljaval 6sszhangban
értelmezték. Alldspontja szerint tovabba sériilt az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében biztositott eljarasi alapjog részjogositvanyaként értelmezendo,
részrehajlas nélkdli, tisztességes modon torténd eljarashoz vald joga, valamint az
eljarasok észszer(l hataridén belili befejezéséhez fliz6d6 joga.

2.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint tovabba a Kdria tdmadott végzése
serti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6dé
jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria végzése nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az inditvanyozd keresetvaltoztatasaval az eredetileg elbterjesztett
keresetének pertargy értékét 400 000 000 Ft dsszeg ald csokkentette. Allaspontja
szerint, bar a kereset leszallitasat kdvetden is a kiemelt jelentéségl perekre iranyadd
szabalyok szerint kell folytatni az eljarast, arrdl nincs rendelkezés, hogy leszallitott
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kereset esetén benyujtott felllvizsgalatra is a kiemelt jelentéségl perekre vonatkozo
szabalyok lennének az iranyaddk. Az alkotmanyjogi panasz kiemeli, hogy régi Pp. 270.
§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen van helye felllvizsgalatnak. Az
inditvanyozo értelmezésében ez azt jelenti, hogy minekutan a jogerds itélet a
csOkkentett pertargyérték vonatkozasaban sziiletett, sem a régi Pp. rendelkezéseibdl,
sem egyéb jogszabalybol nem kovetkezik az, hogy a kiemelt jelentéséglu perként
folytatott eljaras soran pertargyérték csokkentés esetén erre a jogerds itéletre
vonatkozd fellilvizsgalati eljaras soran is a régi Pp. kiemelt jelent6ségl perekre
vonatkozd szabalyai lennének iranyadok. Tovabba allaspontja szerint a Karia végzése
érdemi indokolast nem tartalmaz, igy az inditvanyozé szamara nem derl ki az sem,
hogy a csokkentett pertargyértékre eléterjesztett felllvizsgalati kérelmet a Karia miért
tekinti 4gy, mintha az a teljes pertargyértékre vonatkozo felilvizsgalati kérelem lenne.
Az inditvanyozé szerint tovabba az a tény, hogy a Kuria Ugy utasitotta vissza érdemi
vizsgalat nélkll a felllvizsgalati kérelmét, hogy nem vette figyelembe azt, hogy az
inditvanyozo kizardlag a csokkentett pertargyérték vonatkozasaban terjesztett eld
felllvizsgalati kérelmet és az, hogy a Kudria érdemi vizsgalat nélkili visszautasito
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ugyancsak jelentés mértékben sérti
az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
f1z6d6 alapjogat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a
26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-30. § szerinti
felteteleket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a
Kuria tamadott végzése tekintetében hataridében benyujtotta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott

alkotmanybirosag.hu 3



[11]

[12]

[13]

[14]

jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva”. Az Alkotmanybirdsag a Kdrianak a
felllvizsgalati kérelem hivatalbdl vald elutasitasarél rendelkezd végzését eljarast
befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapuld torvényi feltételek
alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint
rendkivili jogorvoslatra. Abban az esetben viszont, ha az inditvanyozé a fellilvizsgalat
lehetdségét kimeriti, a Kdria rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontésének
tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a
Kdria azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasara nincsen lehetéség, akkor az
Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a Kuridnak a felllvizsgalati
eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapligyben
hozott birdi dontés(eke)t is, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem
érdemi dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Jelen Ugyben a Kuiria a
torvényben foglalt hataridé koévetelményének nem megfeleld teljesitése alapjan —
tehat nem mérlegelése folytan — hozta meg a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet hivatalbdl elutasitd végzését, igy azon keresztil a torvényszéki és itéldtablai
itélet allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgalhato.

Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott
alkotmanyossagi felllvizsgalat keretében a Kuria hivatalbol elutasitd (nem érdemi)
dontésén keresztll az Ugyrend 32. § (4) szerint kizardlag a korabban alkotmanyjogi
panasszal megtamadott, de a fellilvizsgalati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt
jogerés dontés lenne vizsgalhato, a korabbi alkotmanyjogi panaszban foglalt
kérelemnek megfeleléen, ami jelen esetben nem mertlt fel.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-1. itélete és a
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.164/2024/7-I. itélete tekintetében az alkotmanyjogi
panasz alapjan az érdemi vizsgalat lefolytatasara az Alkotmanybirésagnak nem volt
lehetésége.

3.3. Az inditvany — a Kuria tamadott végzése tekintetében 6nalldan is — megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést,
indokolja annak Alaptorvenybe Utkozését és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.
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34. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az inditvany a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (ll.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést illetéen az Alkotmanybirdsag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tartalmat érintéen {lasd pl.
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyének felmerilése
kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés alapjogokkal vald 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének {lasd
hasonléan: 1135/2026. (lll. 23.) AB vegzeés, Indokolas [42]; 1118/2026. (lIl. 13.) AB
vegzeés, Indoklas [23]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a tisztességes
eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {errél elséként lasd: 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alapjog
tekintetében emlékeztet a korabbi dontéseiben tett lényeges megallapitasokra,
miszerint Az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkivili jogorvoslatok, mint
amilyen a felllvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének védelmi korén, azokbdl kényszeritben nem kovetkezik a rendes
jogorvoslati forumokon fellli, egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa {lasd:
3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [11]}.” Ugyanakkor, ha a
jogalkoté mégis lehetdseget biztosit rendkiviili jogorvoslat igénybevételére, Ugy
ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogbdl fakadd elvarasoknak. Ezzel az elvarassal nem ellentétes az, ha a Kuria a
rendkivili jogorvoslat igénybevételére iranyuld kérelem elGterjesztésének és érdemi
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elbiralasanak jogszabalyi feltételeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azok az adott kérelem tekintetében nem teljesiiltek, és ezen szakjogi meggydzddése
alapjan, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések megjelolése mellett azt a szikséges
mértékben megindokolt déntésében hivatalbol elutasitia. Onmagaban az, hogy az
ilyen dontés indokolasaban foglaltakkal az inditvanyozé nem ért egyet, vagy azt —
sajat szubjektiv szempontjai alapjan — nem tartja kelléen részletesnek, az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan nem alapozza meg a dontés
alaptorvény-ellenességét.

Ugyanakkor a jelen ligyben az inditvanyozé nem egyszerlen azt vitatta, hogy miért
tekintette a Kuaria a régi Pp. szerinti kiemelt jelentéségl perek esetén a felllvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridét elmulasztottnak. Inditvanyaban alapvetéen
azt a jogértelmezést vitatta, hogy miért a kiemelt jelentéségll per szabalyai szerint jart
el a Kuria annak ellenére is, hogy az inditvanyoz6 korabban keresetvaltoztatassal élt,
és az igy megvaltozott pertargyérték, amely tekintetében a jogerds dontés sziletett,
mar nem felelt meg a kiemelt perek szabalyainak alkalmazasara vonatkozo
feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint annak elddntése, hogy ha a
kiemelt per szabalyai szerint indult perben a jogerds itélet keresetvaltoztatas
kdvetkeztében mar olyan dsszeg tekintetében sziletik, amely nem felel meg a kiemelt
per szabalyai alkalmazasahoz szikséges torvényi feltételeknek, akkor a Kduria
felllvizsgalati eljarasaban az altalanos vagy a kilonds szabalyokat alkalmazza, olyan
szakjogi, torvényességi kérdés, amely megvalaszolhaté a vonatkozo szakjogi (eljarasi)
torveny szabalyainak értelmezésével.

4. Az Alkotmanybirosag a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza lényegileg a birdsagi dontés torvényességi
felllbiralatara iranyul, az eljar6 birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja, a tamadott végzésben foglalt déntést magat, annak hatranyos
voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében. A rendelkezésre alld iratokbol megallapithato, hogy a Kuria azonositotta
az allaspontja szerint a jelen Ggy kapcsan vizsgalandd legfontosabb kérdéseket, és a
dontése mikénti kialakitasdhoz relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkoz6
anyagi és eljarasjogi torvényi elbirasokra — vizsgalat targyava tette, tovabba végzése
indokolasaban szamot is adott doéntése indokairdl. Az alkotmanyjogi panaszban
eléadott érvek mentén az inditvanyozo allitott jogsérelmének orvoslashoz igy arra
lenne sziikség, hogy az Alkotmanybirésag olyan szakjogi, torvényértelmezési
kérdések vizsgalataba bocsatkozzék, amelytdl a szerepébdl kovetkezd toretlen
gyakorlata alapjan tartozkodik. Az inditvany tehat nem allitott a birdi dontést
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érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-
aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 29. §-aban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, el6ado
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé6 Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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