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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1029/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirdsag a kdzbeszerzésekrél szold 2015. évi CXLIIIL. torvény 165. § (3)
bekezdés b) pontja és 71. § (8) bekezdés b) pontja ,potolhatd” szbvegrésze
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birosag Kfv.VI.37.579/2024/10.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Herbak Henrietta Gigyvéd) utjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtél - az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan — a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 165. § (3) bekezdés b) pontja és 71. § (8) bekezdés b) pontja
.potolhatd” szdvegrésze, — az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan — a Kdria
Kfv.VI.37.579/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte a Foévarosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19. szamu
itéletére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.294/19/2023.
szamu hatarozatara kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 gy el6zményei a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatok 6ssze.

Az inditvanyozo helyi 6nkormanyzat mint ajanlatkérd nyilt kozbeszerzesi eljarast
inditott. Az eljaras 2. része targya egy Ovoda éplletének felujitasa volt,
eredményesség esetén, vallalkozasi szerz6dés megkdtésével. Az inditvanyozo a
kdzbeszerzési dokumentumok részeként a kozbeszerzés targyanak meghatarozasara
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muUszaki leirast, arazatlan koltségvetést és vallalkozasi szerz6déstervezetet bocsatott
az ajanlattevok rendelkezésére. Az inditvanyozé késébb a felhivast modositotta, az
LEpitész koltségvetés’-ben a 12. Felvonulasi létesitmények munkanemnél egy tovabbi
tételt jeldlt meg (,2.K tétel Felvonulasi és organizacios koltségek 1 kit"). Az
inditvanyoz6 az ajanlattevoknek tajékoztatast nyujtott, a felvonulasi koltségek
elszamolasara kérte a koltségvetés kiegészitését. A modositott ajanlattételi hatarido
leteltét kovetéen az inditvanyozé a perben alperesi érdekelt ajanlattevot (a
tovabbiakban: alperesi érdekelt) szamitasi hiba javitasara, valamint hianypotlasra és
felvilagositas megadasara hivta fel. Az utdbbinak nem volt targya az arazatlan
koltségvetés hianyzé tétele.

Az inditvanyoz6 az alperesi érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Dontése indokolasa szerint az alperesi érdekelt
nem a kiadott arazatlan koltségvetést arazta be és nyujtotta be szakmai ajanlatat,
abbdl hianyzott az Epitész koltségvetés 12. pont felvonulasi létesitmények 2. ssz.
tétele, a K tétel Felvonulasi és organizaciés koltségek. Az inditvanyozé szerint az
alperesi érdekelt ezzel nem tette meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra (a teljes
mUszaki tartalomra). Az arazott koltségvetésbdl hianyzéd tétel hianypodtlas keretében
jogszerlien nem pétolhatd, a szakmai ajanlat hianypotlasa az esélyegyenldséget és a
verseny tisztasaganak alapelveit nem sértheti. Az alperesi érdekelt el6zetes
vitarendezési kérelmében az inditvanyozotdl az ajanlatat érvenytelenné nyilvanito
dontés visszavonasat kérte, mely kérelmet az inditvanyozo elutasitott.

Az inditvanyoz6 2023 augusztusaban elkészitette az ajanlatok elbiralasarol készilt
Osszegezést, mely szerint az eljaras (a 2. rész tekintetében) eredménytelen lett, mert
kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Az alperesi érdekelt 2023 juliusaban benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan eljart, a
perben alperes KDB D.294/19/2023. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
alaphatarozat) megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, amikor hianypotlas lehetéségének biztositasa és felvilagositaskérés
nélkil érvénytelenné nyilvanitotta az alperesi érdekelt ajanlatat amiatt, hogy az
arazott koltségvetés eqgy tétele hianyzott. Az indokolas szerint az inditvanyozonak,
miutan megallapitotta, hogy egy tétel hidnya miatt a benyuljtott arazott koltségvetés
a modositott arazatlan koltségvetésnek nem felel meg, hianypdtlast kellett volna
biztositania az alperesi érdekelt szamara, illetve felvilagositast kellett volna kérnie,
amennyiben nem volt szamara egyértelml, hogy a felvonulasi és organizacids
koltségeket az alperesi érdekelt hol tlntette fel. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
kifejezetten megengedi, hogy az atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés valamely tételét az ajanlattevé potolja, modositsa, kiegészitse vagy

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[9]

[10]

torolje. A KDB a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezmeényt
alkalmazta, és az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanité inditvanyozoi
dontést és a kozbeszerzés 2. részére vonatkozd, az ajanlatok elbiralasarél szolo
Osszegezést, és az ezeket kdvetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést
megsemmisitette.

Az inditvanyozo a(z) — 21. alszamu hatarozattal kiegészitett (a tovabbiakban:
kiegészitd hatarozat) — alaphatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett.
Az inditvanyozo keresetében — a kiegészitd hatarozattal szemben benyujtott kereseti
kérelmei mellett — az alaphatarozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljaras
megszlintetését, illetve a jogorvoslati kérelem elutasitasat, vagy az alaphatarozat
megsemmisitését és a KDB Uj eljarasra kotelezését kérte. A Fovarosi Torvényszék
103.K.703.346/2023/19. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben
egyebek mellett kifogasolta, hogy a FOvarosi Torvényszék nem vette figyelembe
semmisségi okként, hogy a KDB hatarozata a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak
nem felel meg, amelybdl kévetkezden vagy az érvénytelenitést, vagy az dsszegezést
lehet megsemmisiteni, a kettdét egyitt nem. Az inditvanyozé szerint a KDB az
Osszegezés megsemmisitésérdl hivatalbdli kiterjesztés hianyaban nem hozhatott
volna dontést. A Kdria  Kfv.VI1.37.579/2024/10. szamu itéletével a Fovarosi
Torvényszék dontését részben, az alaphatarozat elleni keresetet elutasitd részében
hatalyaban fenntartotta, a kiegészitd hatarozat elleni keresetet elutasitd részében
hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az itélet indokolasa szerint a KDB-nek nem kellett
hivatalbdl kiterjesztenie az eljarasat az 0sszegezésre, mert annak a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan torténd megsemmisitése a jogsértd ajanlatkérdi dontés
kdvetkezménye. A dontés elvi tartalma szerint tovabba ,[a]talanydijas szerzédés
esetén az arazott koltségvetés hianyzé tétele hianypotlas keretében podtolhatd,
illetoleg felvilagositaskérés utjan tisztazhatod, ha a valtozas a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakuld sorrendet nem befolyasolja”.

1.2. Az inditvanyozé elézményeket kovetéen benyujtott, Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasza az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

1.2.1. Az inditvanyoz6 szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja azon normaszdvege,

hogy valamely tétele és egységara ,potolhatd”, alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozo
esetében az érdemben dontésre, végrehajtasra alkalmatlan jogszabalyi rendelkezés
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alkalmazasan keresztil, tovabba a jogszabalyi rendelkezés versenysért6 volta miatt a
KDB jogorvoslati eljarasaban az inditvanyozé tisztessége hatdsagi eljarashoz
[Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés], a birdsagok eljarasaban a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] sérilt. A normaszdveg
tovabba az Alaptorvény 28. cikkébe Gtkozik.

A normaszoveg arra kotelezi az inditvanyozét, hogy ,elfogadja a targyi kozbeszerzési
eljarasaban egy ajanlat mdlszaki tartalommal, mlszaki feladattal vald kiegészitését,
hogy egy ajanlattevé — Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi versenysérelmet
megvalodsitva, amely inditvanyozora mint ajanlatkérére is kihat — az ajanlatabdl
hianyzé tétellel kiegészithesse, ezaltal inditvanyozé nem tudja dsszehasonlitani az igy
dsszehasonlithatatlanna valt ajanlatokat”.

A szbvegrész az Alaptdrvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésében biztositott jogokat sértd,
mert  azonos  csoportba  tartozé  ajanlattevék  kozotti indokolatlan
megkllonboztetéshez vezet. Az inditvanyozot mint a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatkérét — igy az ajanlatokat elbiralét — azért érte alapjogsérelem, mert az
ajanlattevok kozotti kilonbségtétel nélkil a versenyt, valamint az ajanlatok
dsszehasonlithatosagat nem tudja biztositani.

Az inditvanyozo6 a tamadott rendelkezést a Kbt. preambulumaba Utkdzének, a 71. §
(8) bekezdés a) pontjaval ellentmondasosnak tartja.

1.2.2. Az inditvanyozo a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak Alaptorvéeny XXIV. cikk
(1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét sérté6 voltat a
vagylagossag el6irasabdl eredbéen latja. Az inditvanyozd szerint esetében az
ajanlattételi hataridét kovetéen a jogszabaly szovege érdemi dontésre, annak
végrehajtasara alkalmatlan volt, az elérni kivant helyzet a jogszabaly alapjan nem volt
megteremthetd. A hiba nem orvosolhaté jogértelmezésen keresztll, mert azzal a
jogalkalmazék a norma szovegén tulterjeszkednek, jogot alkotnak. Az inditvanyozo
szerint igyében annak érdekében, hogy donteni tudjanak, a norma altal el6irt ,vagy”
helyett ,és"-t alkalmaztak, és a dontésbe a jogorvoslati kérelemben nem vitatott
dokumentumot (az eljaras eredményérdl sz6l6 dontést tartalmazd dsszegzést) vontak
be.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére
is. Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az inditvanyozot megillette volna a Kbt.
eldirasainak a normaszoveg hibaja ellenére, nem jogsérté értelmezése és
alkalmazhatosaga, szemben [az alperesi érdekelttel], aki ezaltal mint masik fél
elényben részesult az inditvanyozéval szemben, kérelmének helyt adtak majd alperes
ellenkérelme alapjan a birdsagok az alperesi hatarozatot helyben hagytak”.
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1.2.3. A tamadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe,
Utkoznek, mert azok a KDB-re és az eljart birdsagokra kotelezéek, tovabba a
rendelkezések alaptdrvény-ellenesége miatt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése is
sérdl.

1.3. Az inditvanyozo Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban kifogasolta a KDB és az eljaro
birdsagok jogértelmezését, igy hivatkozott annak dnkényességére, tovabba arra, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseét és 28. cikkét sérté moédon a KDB és az
eljart birésagok elszakadtak a Kbt. preambulumatol, mellyel a tisztességes versenyben
indokolatlan hatranyos megkilonboztetést teremtettek. Az inditvanyozé a KDB
eljarasat a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot sértének, az észszerl hataridén
bellli Ggyintézéshez valdé jogba is Utkdzonek tartja. Tovabba mivel birdsagok
elfogadtak a KDB mint hatésag eljarasat, ezért sérilt az inditvanyozd tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joga. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének sérelmére is.

Az inditvanyozé szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultsaggal rendelkezik, nem kozhatalmat gyakorlé inditvanyozd [Abtv. 27. § (2)
bekezdés].

1.4. A Kozigazgatasi és Terlletfejlesztési Minisztérium jogi tigyekért felelds helyettes
allamtitkara amicus curiae beadvanyaban allaspontjarél az Alkotmanybirdsagot
tajékoztatta.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyoz6 a panaszt a
torvényi hataridén belll terjesztette el6. Az inditvanyozd nevében eljar6 jogi
képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az lgy
érdemi elbiralasanak elokérdése, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.
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Az egyes igazsagugyi targyd torvényeknek a magyar helyreallitasi  és
ellenalléképességi tervhez kapcsolddd modositasardl szold 2023. évi X. térvény (a
tovabbiakban: Mdédtv.) 13. §-a 2023. junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-
at, amelynek kovetkeztében a kozhatalmat gyakorld inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszlnt.

Az Alkotmanybirdsag a Médtv. hatalybalépését kdvetden tobb ligyben is foglalkozott
mar a kdzhatalmi szervek inditvanyozoi jogosultsaganak kérdésével, azon belll is az
onkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsagaval.

A 3296/2024. (VII. 24.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy
.[allkotmanyjogi értelemben a helyi 6nkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszagon a helyi kdziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
mUkodnek, azaz az inditvanyozé statuszanal fogva kozhatalmat gyakorld szervnek
min&sul”, ezért az inditvanyoz6 ©6nkormanyzat az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz benyujtasara {Indokolas [20]-[21]; hivatkozza: 3400/2024. (XI. 8.) AB végzés,
Indokolas [20], 3401/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
onkormanyzat az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Az inditvanyozé
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz esetén jogosultnak tekinthetd.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be [a) pont], és jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyoz6 az eljarasban felperesként vett rész, ezért az alkotmanybirdsagi
eljarasban az egyedi Ugy érintettjének tekinthetd. Az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja (annak
tamadott szovegrésze), valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazott
jogszabalynak minésdl.

Az Alaptorvéeny R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (3) bekezdése nem mindsil az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak {R) cikk (1)—(4) bekezdése esetén
lasd példaul: 3341/2021. (VII. 23.) AB vegzés, Indokolas [19]; T) cikk (3) bekezdése
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esetén lasd példaul: 1145/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, birdsagoknak szol6 segédszabaly szintén nem tartalmaz az
inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot {3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 1182/2026. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [52]}. Az
alkotmanyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feltételt.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazod
alkotmanyjogi panasz fogadhato be. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak, igy — tobbek kozott —
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont].

Az Alkotmanybirosag allandd gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak
akadalya, ha az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 modon az
Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel {hasonléan
lasd példaul: 3434/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}. Az Alkotmanybirdsag
jelen Ggyben is megerdsiti: ,valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitasa
6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a
megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
rendelkezés altal okozott alapjogi sérelmet” {1082/2026. (ll. 20.) AB végzés, Indokolas
[24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja tdmadott szévegrészének, illetve 165. § (3) bekezdés b) pontjanak Alaptdrvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe Utkozését allitd részében a bemutatott kdvetelménynek
nem felel meg, mert abban az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott, hivatkozott
jogai sérelmére megfelelé alkotmanyjogi indokolast nem adott el6.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelme akkor allapithatd meg, ha a jogi szabalyozas az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben |évé jogalanyok kdzott anélkil tesz kilonbséget, hogy
annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer(i indoka lenne, vagyis az 6nkényes {lasd
példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [80]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatésaganak feltétele
pedig, hogy a hatranyos megkulonbdztetés valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében
nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal 06sszefliggésben
torténjen {lasd példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23], 5/2023. (VI. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az inditvanyozo panaszaban egyrész az ajanlattevok
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

alapjogsérelmére hivatkozott; masrészt (sajat alapjoganak sérelme korében)
alkotmanyjogilag értékelhetd, 6nkényes, vagy védett tulajdonsag alapjan fennallé
megkuldnbodztetést alatamasztd indokolast nem adott eld.

Az inditvanyozd szintén nem mutatott be megfelel, alkotmanyjogilag relevans
indokolast arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban a hianypotlasra, felvilagositas kérésre
és szamitasi hiba javitasara vonatkozo szabaly [Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja] az
inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz valé jogat miért
serti.

A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjanak nem felel meg, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja tamadott szovegrészének megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekbe, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak az Alaptdrveny XV.
cikk (1) és (2) bekezdéseibe Utkozésére eldadott elemeiben, érdemben nem
vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a Kbtv. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alaptdrvény-
ellenességére eldadott érvelésében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének,
illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a sérelmezett norma nem a birdsagi
eljarasra vonatkozik, hanem a jogorvoslati eljarasban, a Kozbeszerzési Hatosag
nevében hatarozatot hozé KDB altal alkalmazhat6 jogkdvetkezményt tartalmaz. Ezért
az eljaras tisztességessége korében eldadott inditvanyozoi érvelés befogadhatdsagat
az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel vizsgalta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé alapjog korében
kimunkalt, kovetkezetesen alkalmazott gyakorlattal rendelkezik.

Jogallami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kdzhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben koévetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele
mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek
[..]. A fentiek [..] megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorveny XXIV. cikke 6nallo, az
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[42]

[43]

[44]

Ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi
jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkili, tisztességes mdédon és észszerl
hataridén belili Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd eldszor: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [28]-[29]; lasd még példaul: 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [84]}.

,Eddigi gyakorlataban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kilondsen
a hatosag eljarasanak idébeli dimenzidjara {3/2014.(l. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [71]-[77]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [...], Indokolas [108]; 17/2019. (V.
30.) AB hatarozat, Indokolas [45]; [..]}. A hatdésagi eljaras alapjogilag is értékelt
elemének mindsitette a hatarozat kozlését {6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés moédjat {[...] megerésitette: 35/2015. (XII. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. A testllet a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte
meg a fegyveregyenl6ség jogat is azolyan hatosagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekll Ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5) AB hatarozat [..],
Indokolas [61]-[63]}. Az Alkotmanybirésag levezette az tgyféli jogallashoz vald jogat
azon személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindésiinek,
vagy ezt alapos okkal allitjiak {3241/2017.(X. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [30];
3004/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27], [30]-[31], [37]-[38]}. Kifejezetten
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy az »Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya [...] az Uigyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve
szervezet, akinek/ amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlendl érinti« [...].
Az iratmegismeréshez valod jogot és a nyilatkozattétel jogat is a részjogositvanyok
kdzé sorolta az Alkotmanybirdsag” {18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [87];
hivatkozza még: 1/2026. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ,a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
joggal azok a normak allnak érdemi alkotmanyos &sszefliggésben, amelyek a
hatosagi eljaras lefolytatasat hatarozzak meg. Ennek az alapjognak a védelmi hatalyan
kivil esnek az eljarasban alkalmazott anyagi jogi rendelkezések. Ez tehat egy
processzualis alapjog” {1/2026. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [65]}.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja a Kbzbeszerzési Hatdosag nevében hatarozatot
hoz6 KDB szamara biztosit lehetéséget a jogorvoslati eljarasban arra, hogy a
jogsértés megallapitasa esetén megsemmisitse a kozbeszerzési eljaras soran hozott
vagy azt lezar6 dontést, amennyiben a dontés alapjan a szerzddést még nem
kototték meg.
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[45]

[46]

[47]

Az inditvanyozé a jogsértés megallapitasa esetére alkalmazhato, és esetében
alkalmazott jogkovetkezmény vagylagos megfogalmazasat, annak hibas, esetére
alkalmazhatatlan voltat allitotta, amelynek kovetkeztében a KDB és a birdsagok a
norman tulterjeszkedtek. Ugyanakkor a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja nem a
hatosagi eljaras lefolytatasat meghatarozé szabaly, az eljarasi kérdést nem szabalyoz.
Ezek alapjan a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog és a tamadott norma kozott
érdemi alkotmanyos 6sszefliggés nem allapithatdé meg.

3.3. Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panaszaban is a KDB és az eljart birésagok jogértelmezését kifogasolta,
amelynek érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag 2.3. alpontbéli megallapitasanak
kdvetkeztében nem folytathatta le.

3.4. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[48] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan

eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai, az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szab6 Marcel s k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybird
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