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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1014/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az  Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Zalaegerszegi  Torvényszék
1.Bf.198/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képviselovel (dr. Slezak Jozsef Ugyvéd) eljaré inditvanyozo az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Inditvanyaban az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a Zalaegerszegi Térvényszék
mint masodfoku birésag 1.Bf.198/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Gigy lényege a kovetkezé.

1.1.1. A Nagykanizsai Jarasbirdsag a 2023. januar 18-an meghozott 7.B.113/2021/39.
szamu itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta ki csalas blntettében [a Blintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés a) pont], valamint hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.
345. §). Ezért 6t halmazati bintetésil 1 év — végrehajtasaban 2 évi prébaidére
felfiggesztett — bortonblintetésre itélte. Egyben kotelezte az inditvanyozot 3 886 268
Ft kartérités megfizetésére a maganfél sértett részére, ezt meghalad6 részben az
igényérvényesitést pedig egyéb torvényes Utra utasitotta.
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Az ligyész az itéletet tudomasul vette, az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést a blintetbeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 583.
§ (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan.

Ezt kbvetden a [...] Varmegyei FOligyészség atirataban inditvanyozta az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosag Uj eljarasra utasitasat.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfokd birdsag a 2023. majus 2-an meghozott
1.Bf.43/2023/5. szamu itéletével az els6foku hatarozatot hatalyon kivil helyezte az
els6fokd birdsag szdbeli indokolasa soran megallapitott és az irasba foglalt elséfoku
itéletben rogzitett tényallas kozotti, az inditvanyozd csalasi cselekményének
mindsitésére is kihatd ellentmondas miatt [Be. 608. § (1) bekezdés g) pont] és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra kotelezte.

1.1.2. A Nagykanizsai Jarasbirésag a megismételt eljarasban 2023. november 8-an
meghozott 4.B.115/2023/5. szamu itéletével az inditvanyozot blndsnek mondta ki
csalas blntettében [a Blntetétdrvénykdnyvrél szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], valamint hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati blntetésul
6 hénapi — végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett — bortdnbiintetésre itélte.
Egyben a maganfél sértett altal elSterjesztett polgari jogi igényt pedig egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Az itélettel szemben a Nagykanizsai Jarasi Ugyészség a vadlott terhére
megalapozatlansag és anyagi jogszabalysértés miatt a mindsités megvaltoztatasa, a
bintetés sulyositasa és a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében, mig a vadlott és véddje a kiszabott blintetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést.

A kétiranyu fellebbezések alapjan eljard Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2024. aprilis 16-an meghozott 1.Bf.4/2024/6 szamu itéletével az elséfoku
hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra kotelezte.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletét a Be. 609. § (1)
bekezdésébe, illetdleg (2) bekezdés d) pontjaba itk6zd eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. Indokai szerint az els6foku birdsag az itéletet a Be. 562. § (2) bekezdés szerint
egyszerUsitett indokolassal szerkesztette, erre azonban nem lett volna lehet6sége.

1.1.3. A megismételt eljarasban a Nagykanizsai Jarasbirésag a 2024. julius 4-én
kihirdetett 3.B.87/2024/6. szam. szamu itéletével az inditvanyozét blindsnek mondta
ki csalas buntettében [a Blntetétorvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], valamint hamis
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maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati blntetésdl
1 év - végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett — bortonblntetésre, 240 napi
tétel, napi tételenként 1 300 forint, 6sszesen 312 000 forint pénzblintetésre itélte,
valamint el6zetes mentesitésben részesitette. A birdsag kotelezte tovabba az
inditvanyozot 4 663 942 Ft kartérités megfizetésére a maganfél sértett részére, az ezt
meghalado részben pedig az igényérvényesitést egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az els6fokd birdsag — figyelemmel a Btk. 85. § (1) bekezdésére, valamint az
inditvanyozo bintetlen el6életére — a bintetés végrehajtasat prébaidére
felfiggesztette. Mindemellett az inditvanyozét érdemesnek talalta az el6zetes
mentesitésben részesitésre; e vonatkozasban hivatkozott az inditvanyozé blintetlen
el6életére, az eljaras soran tanusitott magatartasara, valamint az eljaras — hatalyon
kivil helyezés miatti — elhdzodasara (vo.: elséfoku itélet, Indokolas [32]).

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé (meghatalmazott) véddje jelentett be
fellebbezést megalapozatlansag és téves mindsités miatt, tovabba a polgari jogi igény
elutasitasa végett.

A [..] Varmegyei Folgyészség atirataban inditvanyozta az elséfokud itélet nyilvanos
Ulésen torténd felllbiralatat és az elséfokdu itélet helybenhagyasat.

A Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2025. februar 4-én tartott
nyilvanos Glésen meghozott 1.Bf.198/2024/6. szamu itéletével az els6foku hatarozatot
érdemben annyiban valtoztatta meg, hogy mellézte a pénzblntetés kiszabasat,
valamint az inditvanyozo elézetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést. Egyebekben
a masodfoku birésag az elséfoku itéletet érdemben helybenhagyta. A nyilvanos
Ulésen az inditvanyozo6 vadlott véddje jelen volt, az inditvanyoz6 vadlott nem volt
jelen.

A masodfoku itélet indokai szerint a terhelt esetében ,[a]z els6foku birésag az
elézetes mentesités kapcsan tévesen tulajdonitott jelentéséget az idémulasnak és a
bintetbeljaras elhlizddasanak, ezek wugyanis az érdemesség szempontjabdl
kozombosek (Kdria Bhar.90/2023/8.) A vadlottnak az «eljarasban tanusitott
magatartasa» szintén nem alapozta meg az érdemességet, mivel a blndsségét
részben tagadta, és a blncselekmény karos kdvetkezményeinek jovatételére is csak
kis mértékben kerllt sor, a sértett ezzel kapcsolatos karigényét a vadlott javarészt
elutasitotta. A masodfoku birdsag egyértelmlen azt allapitotta meg, hogy a vadlott
javara értékelt enyhité korilmények nyomatéka kimerllt a blintetés kiszabasa
kapcsan, az el6zetes mentesitésre valé érdemességét nem alapoztak meg, ezért az
elézetes mentesitésre vonatkozd itéleti rendelkezést és az elséfokd itélet
indokolasabol a [32] bekezdés masodik mondatat mellézte” (vo.: masodfoku itélet,
Indokolas [42]).
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Mindezek alapjan a masodfoku birésag — indokolasban rogzitett allaspontja szerint
nem érintve a Be. 595. §-aban el6irt sulyositasi tilalmat — mell6zte az el6zetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést.

Indokai szerint a Be. adott rendelkezése olyan értelemben kizarélagos, hogy csak a
bintetésekre és az intézkedésekre vonatkozik, viszont az el6zetes mentesités nem
blntetés és nem intézkedés. Ezért allaspontja szerint az érdemesség megitélésekor
nem érvényesilt a sulyositasi tilalom és az elséfoku itélet ellen bejelentett lgyészi
fellebbezés hianya sem zarja ki, hogy a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy melldzi az elézetes mentesitésben részesitését
az erre vald érdemesség hianyara hivatkozassal (BH1987. 342 [H2009.1.; vo.
masodfoku itélet, Indokolas [43]).

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Zalaegerszegi
Torvényszék  1.Bf.198/2024/6. szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése érdekében, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitva.

Az inditvanyozé szerint a birdi dontéssel azért sérilt a tisztességes eljarashoz valo
joga, mert a masodfoku birdsag ligyészi fellebbezés és jelenlét hianyaban, a védelem
enyhitésre iranyulo fellebbezése ellenére a védelmi fellebbezéssel nyilvanvaléan nem
érintett, az elitéléshez fz6dd hatranyos jogkodvetkezmények aloli vadlotti elézetes
mentesitést mellézte. Indokai szerint védelmi fellebbezés hianyaban az elitéléshez
fz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesitése érintetlen maradt volna.

Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3487/2022. (XII. 20.) AB
hatarozatanak (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezd része szerinti megsemmisitésre és
az ahhoz kapcsolodo, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését megallapitd
indokolasra {Indokolas [58]-[74]}.

Az inditvanyoz6 szerint az Abh.-ban foglalt kovetkeztetéssel megegyezden
rogzithetd, hogy esetében a masodfoku birdsag eljarasa és annak nyoman dontése az
— Ugyészi inditvany ismeretében |évd — inditvanyozo szamara olyan, elére nem lathato
hatranyos dontést eredményezett, amellyel az lgy Osszes korilmeényét figyelembe
véve (és bar latszélag az eljarasi szabalyokat megtartva) nyilvanvaldéan sérilt az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag az inditvany érdemi
vizsgalatat megel6zden lefolytatta az inditvany befogadasara iranyuld eljarast. Az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6adé alkotmanybird a panasz befogadasardl
sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazd hatarozattervezetet
terjeszthet a testllet elé. Jelen Ugyben az Alkotmanybirésag a hivatkozott
rendelkezés alkalmazasaval jart el.

1.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belil nyudjtotta be.

Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — terheltként - fenndll a Zalaegerszegi Torvényszék itéletével
Osszefliggésben, a jogi képviseld6 meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozo
szerint sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott biroi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

2.1. Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal sérelmezte az ligyében
hozott masodfoku hatarozatot. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyban allitott sérelem a masodfoku hatarozat meghozatalaval kévetkezett
be, a megvaltoztato itélet az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
targya lehet, azzal szemben a biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan nem lehet
jogorvoslattal élni [a harmadfoku eljaras feltételei (Be. 615. §) nem allnak fenn]. igy az
inditvanyozonak nincs jogorvoslati lehetésége, amit igénybe vehetett volna.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele tovabba az is, hogy az
inditvany a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagéban is megalapozza az Alkotmanybirdsag
érdemi eljarasat {vo. 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2013. (ll. 14.)
AB hatéarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelentéséglu kérdés a
masodfokd birdsag eljarasa kapcsan, miszerint a kizarélag védé altal bejelentett
fellebbezés alapjan eljarva a masodfoku birdsdg, az Ugyészség erre vonatkozd
inditvanya hianyaban mellézhette-e az el6zetes mentesitésre vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezést. E kérdés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben oltalmazott
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog védelmi korébe esik.

Az alkotmanyjogi panasz a kovetkezdk szerint megalapozott.
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1. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik,
vagyis az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdésagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy itélkezé tevékenységlk soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozo6 kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 06sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdosag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte folyamatban lévo,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Vagyis az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak
kizarélag akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm(
kdvetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

2. Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott Abh.
szerinti Ugy esetében tdbb eljarasi, eljarasjogi korilmény — Gugymint a védé altal
visszavont fellebbezés, a nyilvanos Ulés helyett tanacsulésen torténd hatarozathozatal,
az el6zetes mentesités mell6zése — egyulttallasa jelentette, vezetett a tisztességes
eljaras sérelméhez (Abh., Indokolas [79]).

Az Alkotmanybirdsag pedig kifejezetten rogzitette, hogy mindez nem jelenti azt, hogy
az Abh. szerinti Ugyben adott ,egyuttallas”-bél ..barmely Osszetevd korilmény
6nmagaban eleve alapot adna az alaptorvényellenességre. Ezt mindig konkrét
vizsgalat dontheti el. Az Alkotmanybirésag nem a bintetéeljarasra vonatkozo
torvenyi rendelkezések dnmagaban allo eljarasi helyességét, hanem az adott és
sérelmezett jogalkalmazas tisztességét (méltanyossagat) vizsgalta” (Abh, Indokolas
[83]).

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak szerint vizsgalta, hogy a masodfoku

birésag hozhatott-e a terhelt javara védoé altal bejelentett fellebbezés nyoman a
terhelt szamara érdemben hatranyos donteést.
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Eldontend6 kérdés tehat az, hogy jelen lgyben ez a korlilmény onmagaban,
figyelemmel a masodfokd birésag nyilvanos llésen torténd eljarasara
eredményezhette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét.

3.1. A mentesités folytdn — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az elitélt
mentestl a blntetett el6élethez fiz6dd hatranyos jogkovetkezmények alol. A
mentesitett személy blntetlen elééletinek tekintendé és - torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — nem tartozik szamot adni olyan elitéltetésrél, amelyre
nézve mentesitésben részesilt [Btk. 98. § (1)-(2) bekezdés]

A mentesités — amely lehet torvényi, birosagi és kegyelmi — a biintetdjogi felel6sségre
vonas rendszerében az egyik olyan jogintézmény, amely az egyént az allam
tdlhatalmaval szemben védi. ,Alkotmanyossagi szempontbol ez azt is jelenti, hogy
ennek beallasatdl fogva a jogrendszeren belil nem vehetdk igénybe olyan altalanos
eszkdzok, amelyek az elkdvetd tényleges kriminalitasara tekintet nélkil — példaul a
bintetdjogi jogkovetkezmények idébeli hatarainak egyetemes meghosszabbitasaval
— a biintetdjogi felelésségre vonashoz kapcsolt tovabbi, a blintetéjogon kivil is hatod
alapjogi korlatozast jelentenek” [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [28];
144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1156.].

Az Alkotmanybirdsag szerint a mentesités a bilintetéjogi felelésségre vonashoz
fz6d6 joghatranyok, illetve ilyen joghatranyokra emlékezés korlatjat jelenti. A
bintetdjogi elitélés |ényeges tartalma a blUndssé nevezés és a blintetéssel sujtas s
mindemellett az errdl sz6l6 megbélyegzés, aminek ma a blnlgyi nyilvantartas tesz
eleget (vo.: Abh., Indokolas [63]).

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az el6zetes mentesités mell6zésére az ligyészség
nem tett inditvanyt. Az Ugyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette, annak
rendelkezéseit torvényesnek tartotta és inditvanyozta az itélet helybenhagyasat,
amely értelemszer(ien az el6zetes mentesitésre is vonatkozott.

A masodfokd birésag viszont mell6zte az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti
rendelkezést, mialtal — nyilvanvaléan — a terheltre nézve hatranyos déntést hozott.

3.2. Az Alkotmanybirdsag az Abh. kapcsan rogzitette, hogy a kizardlag a védo altal
bejelentett fellebbezés esetén a sulyositasi tilalom korlatot allit a masodfoku birdsag
dontési jogkorének (Be. 595. §), viszont az el6zetes mentesités mell6zése nem Utkdzik
a sulyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezésekbe {v6. Kdria Bfv.933/2016/6. szamu
végzése, Indokolas [69]}. Az Alkotmanybirosag megallapitotta azonban, hogy
értelemszerlen nem tekinthetd a vadlott akaratabdl valo felllbiralati lehetéségnek az
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[54]

[55]

olyan felllbiralat, amelynek kdvetkezménye bar sulyositasi tilalomba nem Utkdzik, am
kétségtelen a vadlott terhére sz6l6, a biintetdjogi helyzetét terhére valtoztatd (vo.:
Abh., Indokolas [64]).

Jelen Ugyben is ez a helyzet, ez pedig a tisztességes eljarashoz f1z6d6 jog sérelmét
eredményezheti.

3.3. Az inditvanyoz6 szerint az Abh.-ban foglalt kovetkeztetéssel megegyezden
megallapithato, hogy a masodfoku birdsag eljarasa és annak déntése nyoman sérilt
a tisztességes birésagi eljarashoz vald joga, mivel a tdmadott dontés szamara eldre
nem lathaté hatranyt eredményezett.

Kétségtelen, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott Abh. szerinti gy esetében
hivatkozott eljarasi, eljarasjogi kortlmények — uUgymint a védé altal visszavont
fellebbezés, a nyilvanos Ulés helyett tanacsilésen torténd hatarozathozatal, az
elézetes mentesités mellézése — egydttallasa vezetett a tisztességes eljaras
sérelméhez.

Kétségtelen, hogy jelen Ugyben a fellebbezés nem kertlt visszavonasra és a
masodfoku birésag nyilvanos Ulésen jart el.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az inditvanyozo helyzete két szempontbdl azonos az
Abh. szerinti helyzettel, egyrészt nem volt terhes fellebbezés, masrészt a masodfoku
birésag mellézte az el6zetes mentesitést.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal a Btk. 102. §-ahoz fliz6tt indokolasra,
miszerint ,[alz el6zetes mentesités szubjektiv, alanyi feltétele - az utdlagos
mentesitéshez hasonldan — a terhelt érdemessége. Az érdemesség mérlegelése soran
tobb korilmeényt kell vizsgalni, igy kilénodsen a blncselekmény targyi sulyat, a
bindsség fokat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, a bulncselekmény
elkovetése és az elitélés ideje kozott tanusitott magatartdsat, a cselekményével
okozott sérelem jévatételét, a sértett felrbhatd kdzrehatasat.” Az elézetes birdsagi
mentesités esetén nem a terhelt blntetdjogi felelésségeérdl valdo dontésrél van szo,
hanem arrél, hogy blncselekménye ellenében és kiszabott bintetése mellett a
tarsadalom védelme igényli-e a személyére haruld, a blntetett el6élethez fiz6d6
hatranyos kdvetkezményeket is (vO. Kdria Bfv.1055/2017/6. szamu itélete, Indokolas
[25]).

Kovetkezésképpen az el6zetes birdsagi mentesités személyre szélo, az elkdvetd
szemeélyére vonatkozo, az elkdvetd arra vald érdemességén alapul, lenyege pedig,
hogy az elkdvetd tarsadalomra veszélyessége nem haladja meg a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét, melyben valé birdéi meggy6zdédés egyik, nyilvanvalo
alapja a terhelttel valé perbeli talalkozas. Az el6zetes birdsagi mentesitésben
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részesités — értelemszerlen — kedvezd rendelkezés. Az erre érdemességrol vald birdi
meggydzddésen alapuld — torvényi keretek, illetve feltételek betartasaval torténd —
diszkrecionalis biroi dontés. Ehhez képest — értelemszerlien — az ilyen els6fokd dontés
megvaltoztatasanak alapja sem mas, mint az eredeti meggy6zddés helyébe mas,
azzal ellentétes meggy6zddés allitasa. Ez viszont nem nélkllézheti azt, hogy igazolt
legyen az Ujabb meggy6z6dés, aminek feltétele a perbeli talalkozas megléte.

34. A tisztességes eljaras kovetelménye alapjan kétségtelen elvaras, hogy
jogorvoslathoz valé jog gyakorolhatésaga O©nkéntes, illetve gyakorlasanak
onkéntessége kényszermentes, esetleges kockazatos kdvetkezménye
meglepetésmentes legyen, és semleges birdsagi itélkezéshez vezessen {vo.
1146/2026. (Ill. 24.) AB hatarozat, Indokolas [227]-[228]}.

A tisztességes eljaras lényege valdjaban az, hogy a terheltet — kedvezményezett
perjogi helyzetben (amint perjogilag nyilvanvaléan ilyen a kizarolag védelmi
fellebbezése esetén vald feliilbiralat) — ne érje meglepetés. Ne érje mérlegelésen
alapulé dontési jogkor elére nem lathatd gyakorlasa, legalabbis olyan ne érje, ami a
terhére sz6l6 (vo. Abh., Indokolas [69]).

Kétségtelen tehat, hogy a masodfoku birdsag, a személyes perbeli talalkozason
alapulé6 meggydzédése alapjan, terhes fellebbezés hianyaban is donthet az el6zetes
mentesités mell6zésérdl.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy bar jelen ligyben a masodfoku birésag nyilvanos tlést
tartott, ott azonban - a rendelkezésre all6 jegyzékonyv alapjan — kizarélag az
inditvanyozo védoéje volt jelen, az inditvanyozé nem. Erre tekintettel a masodfoku
birbsdg az inditvanyoz6 érdemességét érintd eljarasa varatlan, el6re nem
kiszamithato, meglepetésszer(.

A masodfoku birésag az inditvanyozo elézetes mentesitésének érdemessége kapcsan
ugyanis ugy alakitotta ki bels6 meggy6zdédését, hogy az inditvanyozéval a perben
nem taldlkozott. A nyilvanos Ulésrél késziilt jegyzokodnyv alapjan a masodfoku birdsag
szerint ,[klizardlag az idomulas motivalhatta ebben az els6fokd birdsagot, amely
azonban nem lehet meghatarozo szempont az elézetes mentesités vonatkozasaban,
és egyéb olyan korilmény nem volt, ami indokolta volna az el6zetes mentesitésben
részesitést...” (vO. Jegyzokdnyv nyilvanos ulésrdl, 3. oldal 5.).

Ezen korilmények egyuttallasa végeredményben oda vezetett, hogy kizarolag a
terhelt érdekében all6 percselekvés folytan nyilt meg az olyan - inditvanyozo
érdemességét érintd — dontési jogkdr gyakorlasanak lehetésége, ami viszont a terhelt
érdekében - nyilvanvaléan — nem all6, azzal szoges ellentétben allé dontés
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meghozataldt nem csupan biztositotta, hanem személyes talalkozas nélkil
eredményezte is.
Az ilyen eljaras nem tisztességes.

3.5. Ezzel 6sszhangban, illetve 0Osszefliggésben allo, és a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat, a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, tovabba a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatok
nyoman gondolkodast vezetének vehetd, iranyaddnak tekinthetd a tisztességes
eljarashoz flz6dé alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat.

E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely
perben jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag
igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. A ,tisztességes eljaras” (fair trial)
kdvetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és az eljarasnak itt megkovetelt
tulajdonsagai kozal (ti. mint ,igazsagos targyalas”), hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tul — kilondsen a blintetéjogra és -eljarasra
vonatkozoan — az 57. § tObbi garancigjanak teljesedéséet is atfogja. SOt az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57.
§-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado — eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korllményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tiszteséges”
[6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998 91, 95].

Jelen tgyben errdl van sz6. A masodfoku birdsag eljarasa és annak nyoman dontése
az — Ugyészi inditvany ismeretében lévé — inditvanyozé szamara olyan elére nem
lathatd hatranyos dontést eredményezett, amellyel az Ugy 0Osszes korllményét
figyelembe véve (és bar az eljarasi szabalyokat megtartva) nyilvanvaldéan sérilt az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.

4. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének sérelmet és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Zalaegerszegi
Torvényszek 1.Bf.198/2024/6. szamu itéeletét a rendelkezé részben foglaltak szerint

megsemmisitette.

Budapest, 2026. jalius 7.
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[68]

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa

A hatarozat rendelkezd részével, tehat a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Bf.198/2024/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasaval és megsemmisitésével
egyetértek. Ugy gondolom azonban, hogy erre a megéllapitasra mas, az indokolas
gondolatmenetétdl eltérd érvelés alapjan lehet eljutni. Ezért a hatarozat indokolasaval
nem tudok egyetérteni.

1. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a mentesités — miként arra az
Alkotmanybirésag is ramutatott — a bintetdjogi felel6sségre vonashoz kapcsolt
joghatranyok alkalmazasanak végsé tartomanyat jelenti. A terhelt legkésébb a
mentesités bekdvetkeztével bintetlen elééletlinek tekintendd, és nem tartozik
szamot adni olyan elitéltetésérél, amelyre nézve mentesilt. ,A »blntettes« status a
Btk. rendelkezései folytdan a mentesitéssel megszlnik, igy ahhoz - altaldnos
kdvetkezményként — a tovabbiakban nem kapcsolodhatnak a terhelti allapothoz
flz6dovel azonos tartalmu alapjogi korlatozasok” {144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat,
ABH 2008, 1107, 1156-1157.; 20/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [35]; 8/2015.
(IV. 17) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A mentesités alapjogi forrasa az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valdé jog. ,Az
Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltdésaghoz valé jogbol kovetkezik, hogy az
elitélteknek lehetoséget kell biztositani a rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nelkul
helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacid pedig
megkdveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesilt elkovetd szamara
egy késbbbi, blntetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem
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csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a bilintetéjogon kivili
megszoritasok megszinésével, a bintetlen el6életleket megilletd tisztségek
ellatasara, allasok betoltésére vald Uj lehetéségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi
az elitélt szamara a bUnismétlés elkerilését” {144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH
2008, 1107, 1132,; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A fentiek értelmében a mentesités egyértelmlien olyan jogintézmény, amely
csOkkenti az elitélt alapjogi korlatozasainak a meértékét, egyuttal noveli tarsadalmi
visszailleszkedésének az esélyeit. Ezért is jutott korabban az Alkotméanybirésag arra a
kdvetkeztetésre, hogy az el6zetes mentesités a jogalkoto altal biztositott kedvezmény
{8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Ennek a minésitésnek allaspontom szerint a sulyositasi tilalom korében is van
jelentésége: megallapithatd, hogy a konkrét tigyben eljaré6 masodfokd birésag azzal,
hogy az elézetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést melldzte, a terhelttdl
egy kedvezményt vont el, ami altal ra nézve hatranyosabb dontést hozott.

2. A sulyositasi tilalomnak a hatalyos Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabalya értelmében az els6fokl birdsag altal felmentett vadlott blUndssegét
megallapitani, a vadlott blintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Szakirodalmi
allaspontok egyodntetlien hangsulyozzak: a sulyositasi tilalom garancia a vadlott és a
védd szamara, amely a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianya esetén
érvényesiil. Ervényesiilése tovabba akkor is kivanatos, ha a masodfokl birdsag éaltal
felvett bizonyitas eredményeként a vadlott cselekménye sulyosabban mindsil. A
garancia érvényesulésének kizarélagos feltétele, hogy fellebbezést a terhelt terhére
nem jelentettek be (pl.: Herke Csongor: Sulyositasi tilalom a bilintetéeljarasban. Pécsi
Tudomanyegyetem Allamés Jogtudomanyi Kar, 2010.; Herke Csongor: A sulyositasi
tilalom elméleti és gyakorlati kérdései. Jura 2011/1. 35-49. oldal; Fenyvesi Csaba: A
vedo a fellebbezési eljarasban. Jogtudomanyi Kézlény 2002/7-8. 335-343.).

A Be. 595. § (4) bekezdése veszi szamba, hogy a sulyositasi tilalom folytan a
masodfokd birosag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban milyen
jogkovetkezményt nem szabhat ki. A sulyositasi tilalom ennek kovetkeztében
részleges: a szabalyozas nem minden, a terhelt szamara hatranyos rendelkezés
meghozatalat tiltja, hanem meghatarozza azon konkrét rendelkezések korét, amelyek
a tilalom ald esnek. igy a Be. 595. §-a alapjan a sulyositasi tilalom a hatalyos
szabalyozasban sem jelenti a terheltre nézve hatranyosabb masodfoku hatarozat
meghozatalanak az abszolut tilalmat. A Be. 595. § (4) bekezdése ilyen moddon a
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garancia érvényesulésének a kereteit rogziti, elirva a birdsag szamara, hogy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban milyen jogkdvetkezményt nem szabhat ki.
A Be. utalt 595. § (4) bekezdésének a rendelkezéseit attekintve megallapithato: az
alapjan a masodfoku birésag szamara nem tilos, hogy a terhelt terhére el6terjesztett
fellebbezés hianyaban az utdlagos mentesitésre vonatkozd itéleti rendelkezést
mellézze. igy a birdsdg a konkrét esetben is a Be. 595. § (4) bekezdésével
dsszhangban jart el. A birésagi gyakorlat ezzel 6sszhangban foglalt allast arrol — még
a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény, vagyis a régi Be. rendelkezéseihez
kapcsolddodan —, hogy a sulyositasi tilalom nem zarja ki, hogy a masodfoku birésag az
el6zetes mentesitést — a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hianyaban —
mellézze (BH1987. 342. Il.), mint ahogy a kizardlag el6zetes mentesités végett
bejelentett fellebbezés sem oldja fel a sulyositasi tilalmat (BH1987. 394., BH1987.
272.).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az elézetes birdsagi mentesités kedvezményét
elveszitd terhelt sulyosabb jogkovetkezményeket, vagyis sulyosabb biintetést kell,
hogy kialljon.

A sulyositasi tilalom alkotmanyos megitélése korében fontosnak tartom kiemelni,
hogy mar a 1146/2026. (lll. 24.) AB hatarozathoz flzott kilonvéleményemben is
hangsulyoztam: a Be. hatédlyos rendelkezései a sulyositasi tilalomrél szamos
vonatkozasaban tartalmaznak az Alaptorvénnyel ellentétes szabalyozasi elemeket. A
hatalyos biintetdjogi szankciérendszer koherens egységét megbontva és a sulyositasi
tilalom Iényegével ellentétesen teszik lehetévé ugyanis pénzbilintetés helyett elzaras,
vagy kozérdekl munka helyett elzaras kiszabasat, valamint pénzblintetés helyett
kdzérdekd munka kiszabasat a masodfoku eljarasban (Indokolas [369]).

Amennyiben a jogalkalmazé birosagok a sulyositasi tilalom korében az
Alaptorvénynek megfelelé dontést kivannak hozni, allaspontom szerint figyelemmel
kell lennitik az Alaptdrvény 28. cikkére, amely a birdésagok szamara kotelezden
iranyadd jogértelmezési szabalyt rogzit. A rendelkezés alapjan a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
pedig elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvénynek ezek a rendelkezései a birosagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irjak el6, hogy itélkezd tevékenységik soran figyelembe vegyék a
jogalkoténak a konkrét jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasa kapcsan
megfogalmazott indokait. Ezért a birésagoknak a sulyositasi tilalom alkalmazasakor,
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és ezzel egyltt a szabalyok alkotmanyossagat értékelve is figyelembe kell venni a
kapcsol6do jogalkotéi indokolast.

A Be. normaszoveg-javaslatadhoz, annak 595. §-ahoz fUzott jogalkotoi indokolas
szerint ,[a] sulyositasi tilalom a Be. garancialis rendelkezése és kivételt jelent a
feltlbiralat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Lényegi eleme, hogy a vadlott és a
vedod részére lehetdvé teszi a fellebbezési jog kockazat nélkili gyakorlasat, kizarva azt,
hogy a fellebbezés folytan, alapvetd érdemi kérdésekben a vadlottra hatranyosabb
masodfoku birdsagi hatarozat szilessen, ha az elséfokd birdsag itéletét csak a vadlott
javara szol6 fellebbezés tamadta.”

A fentiekbdl fakaddan ugy vélem, hogy az el6zetes mentesités a buntetdjogi
felel6sség megallapitasaval egyitt jaro joghatranyok érvényesulésének korét és
id6tartamat meghatarozo jogintézmény, ezért alkalmazasa az eljaras alapveté érdemi
kérdése. Azt pedig maga a tervezet is megallapitja, hogy az elézetes mentesitésre
vonatkozo itéleti rendelkezés mell6zése a terheltre nézve hatranyos.

Ez pedig attol figgetlendl igy van, hogy a terhelt a masodfoku birdsag altal tartott
nyilvanos tlésen személyesen megjelent-e.

3. Ezt a megkozelitést tamasztja ala meglatasom szerint az a jogalkotoi szandék is,
amely a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak 2022. marcius 1-jei hatallyal tortént
modositasabol kiolvashato. A rendelkezés értelmében fellebbezésnek van helye
kizarélag az elézetes mentesitésre vonatkozd rendelkezést is ideértve a blntetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezés ellen is. A
jogszabalyhely tehat a korlatozott fellebbezés targykdrében nevesiti azt az esetet,
amikor az els6foku birdsag itélete ellen kizardlag a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasakor alkalmazott el6zetes mentesitésrdl sz6l6 rendelkezés miatt jelentenek
be fellebbezést. A mddositas kovetkeztében az el6zetes mentesités vonatkozasaban
eléterjesztett jogorvoslat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan masodfokon korlatozott
felllbiralatot eredményez. Mindez pedig az eldzetes mentesités szerepének
valtozasat, st er6sddését igazolja.

4. Az inditvanyozé Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz vald joganak a megsértése allaspontom szerint a fentiekbdl kdvetkezden
allapithatd meg. Es ez a sérelem abban az esetben is bekdvetkezett volna, ha az
inditvanyozd6 a masodfokd birdésag nyilvanos U(lésén jelen van. Az el6zetes
mentesitésre vonatkozd itéleti rendelkezés mell6zése ugyanis ra nézve akkor is
azonos hatranyos kovetkezményekkel jart volna.
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Budapest, 2026. julius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird
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