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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

111/1473/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésadg megallapitja, hogy Siklés Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testlletének az egyes helyi addkrél sz6l6 27/1995. (XII. 22.) dnkormanyzati rendelete
11. § (6) bekezdeés d) pontjanak 2019. januar 1-jétdl 2024. december 31-ig hatalyban
volt ,50.000 m?-ig 150 Ft/m? az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/m?" szévegrésze az
Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk (1) bekezdésébe utk6z6
modon alaptdrvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Sikldés Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testlletének az egyes helyi addkrél sz6l6 27/1995. (XII. 22.) dnkormanyzati rendelete
11. § (6) bekezdes d) pontjanak 2019. januar 1-jétdl 2024. december 31-ig hatalyban
volt ,50.000 m2-ig 150 Ft/ m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/ m?" szdvegrésze a
Pécsi Torvényszék el6tt 2.K.700.438/2026. tigyszamon folyamatban 1évé perben nem
alkalmazhato.

Indokolas

1. A Pécsi Torvenyszék  normakontroll  eljarast  kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy Siklds Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének az egyes helyi adokrol sz616 27/1995. (XII. 22.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or) 11. § (6) bekezdés d) pontjanak
,50.000 m?-ig 150 Ft/m m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/ m?" szdvegrésze, amely
2019. januar 1-jet6l 2024. december 31-ig volt hatalyban, alaptorvény-ellenes, és
ezért annak egyedi alkalmazasi tilalmat rendelje el. Az inditvanyozd birdésag az

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése
sérelmére hivatkozott.

2. A jelen alkotmanybirosagi eljaras alapjat képezé birdi kezdeményezés elézménye
az volt, hogy a Pécsi Torvényszék egyszer mar inditvanyozta a most is tdmadott Or.
szOvegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasat a kovetkezdk szerint.

2.1. Siklés Varos Jegyzdje mint els6foku addhatdsag az alapligy felperesei terhére hat,
egyenként 14 000 m? teriiletl, Sikléson taldlhatd kilterlleti ingatlan {[..] helyrajzi
szam (a tovabbiakban: Ingatlan1.), [...] helyrajzi szam (a tovabbiakban: Ingatlan2.), [...]
helyrajzi szam (a tovabbiakban: Ingatlan3.), [..]. helyrajzi szam (a tovabbiakban:
Ingatlan4.), [...] helyrajzi szam. (a tovabbiakban: Ingatlan5.), [...] helyrajzi szdm (a
tovabbiakban: Ingatlan6.)} vonatkozasaban telekadé fizetési kotelezettséget allapitott
meg. Hatarozataiban azt az adomeértéket alkalmazta, amely 2019. januar 1-jétél 2024.
december 31-ig volt hatalyban az Or. 11. § (6) bekezdés d) pontjaban a negyedik
Ovezetbe sorolt telkekre nézve.

Ingatlan1. adokotelezettsége a 2020-2023 addévekre évente 2 100 000 Ft volt. Ezt az
ingatlant az egyik felperes 2018. december 17-én vasarolta 5600 000 Ft-ért. A
vasarlas idején az ingatlant szanté muvelési agban tartottak nyilvan az ingatlan-
nyilvantartasban, ami 2019. junius 5-én valtozott meg kivett naperémuvé. Ugyanezen
adatok jellemzik Ingatlan2.-t és Ingatlan4.-et is. Ingatlan3. esetében az el6bbiekhez
képest az eltérés annyi, hogy ezt 2022. november 10-én vasarolta meg az egyik
felperes, amikor mar kivett naperémuinek mindsilt, és az elsé6fokd adohatdsag csak a
2023. addévre allapitotta meg a 2100000 Ft 0Osszegl telekaddt. Ingatlans.
megvasarlasanak datuma 2020. aprilis 20. napja volt, amikor mar kivett
naperdmuként volt regisztralva az ingatlan-nyilvantartasban. Vételara 4 000 000 Ft
volt. Esetében a 2021-2023. addévekre allapitotta meg az elséfoku addhatdsag az évi
2 100 000 Ft telekaddt. Az Ingatlan6.-ra vonatkozoé relevans adatok Ingatlan5.-hoz
képest annyiban térnek el, hogy a vételar 3 600 000 Ft volt.

A felperesek fellebbezésére eljart masodfoku addhatdsdg (Baranya Varmegyei
Kormanyhivatal) az els6fokd hatarozatokat helybenhagyta.

Az alperesi hatarozatok felllvizsgalata irant az alaplgy felperesei nyujtottak be
keresetet. Siklds Varos Onkormanyzata alperesi beavatkozoként a perbe belépett.

Az inditvanyozo birdsag a felperesek lgyeit egyesitette, majd a perben igazsagiigyi
szakértot rendelt ki, aki szakvéleményében megbecsiilte az ingatlanok értékét minden
egyes érintett adoév elsé napjara kimutatva. Az igazsaglgyi szakvélemény szerint a
telkek értekét ugy kell megallapitani, hogy a talajértéket (fundus) minden addévben
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novelni kell a foldvédelmi jarulék Gsszegével, ami annak az ara, hogy a terméfoldet
kivonjak a muvelésbdl. A felperesek aggalyosnak tartottak az igazsaguigyi szakértd
szakvéleményét. Alldspontjuk aldtdmasztasara maganszakértéi véleményt nyujtottak
be, amely szerint a szakvélemény nem megalapozott. A maganszakértéi véleményben
irtakat hangsulyozva a felperesek allitottak, hogy az ingatlanok muvelésbdl valo
kivonasa utan nem kellett fizetni foldvédelmi jarulékot. Az inditvanyozo birdsag
beszerezte azokat a hatdsagi hatarozatokat, amelyek engedélyezték az ingatlanok
kivonasat a muvelésbdl. Ezek rendelkezd részében szerepel, hogy a hatdésag a
termofold végleges mas célu hasznositasaért foldvédelmi jarulékot nem allapitott
meg. Ezzel 6sszefliggésben a hatarozatok indokolasai utalnak a terméfold védelmérdl
sz06l6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 21. § (3) bekezdés m) pontjara,
amely szerint nem kell jarulékot fizetni, ha az ingatlantigyi hatésag a terméfold mas
célu hasznositasat kis teljesitményl erémU épitése céljabol engedélyezi.

2.2. Ezt kovetbéen fordult els6 alkalommal a Pécsi Torvenyszék az
Alkotmanybirésaghoz 2.K.700.185/2024/45. szamu végzésével.

Az inditvanyozo6 birdsag elsé inditvanyaban foglalt allaspontja szerint az ingatlanok
forgalmi értéke két részbdl tevéddik Ossze: az egyik maga a telekérték (fundus), a
masik a foldvédelmi jarulék Osszege, amit minden évben hozza kell adni a telek
értékéhez, annak ellenére, hogy az érintett ingatlanok muvelésbdl valo kivonasa utan
ezeket nem kellett megfizetni. Az inditvanyozo birdésag az Alkotmanybirdsag
megkeresésére kifejezetten leszogezte, hogy el6bbi allaspontjat fenntartja.

Az elsé biroi inditvanyban foglaltak szerint az ingatlanok értékei a kovetkezdk voltak.
Ingatlan1. értéke 2020. januar 1-jén: 1414 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi
jarulék = 10378 480 Ft. Ingatlani. értéke 2021. januar 1-jén: 2 128 000 Ft fundus +
8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 092 480 Ft. Ingatlan1. értéke 2022. januar 1-jén:
1876 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 840 480 Ft. Ingatlan1.
értéke 2023. januar 1-jén: 4 256 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék =
13 220 480 Ft.

Ingatlan2. értéke 2020. januar 1-jén: 1 540 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi
jarulék = 10 504 480 Ft. Ingatlan2. értéke 2021. januar 1-jén: 2 310 000 Ft fundus +
8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 274 480 Ft. Ingatlan2. értéke 2022. januar 1-jén:
2 072 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft. Ingatlan2.
értéke 2023. januar 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvedelmi jarulék =
13 640 480 Ft.

Ingatlan3. értéke 2023. januar 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi
jarulék = 13 640 480 Ft.
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Ingatlan4. értéke 2020. januar 1-jén: 1414 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi
jarulék = 10 378 480 Ft. Ingatlan4. értéke 2021. januar 1-jén: 2 128 000 Ft fundus +
8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 092 480 Ft. Ingatlan4. értéke 2022. januar 1-jén:
1876 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 840 480 Ft. Ingatlan4.
értéke 2023. januar 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék =
13 640 480 Ft.

Ingatlan5. értéke 2021. januar 1-jén: 2 128 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi
jarulék = 11092 480 Ft. Ingatlan5. értéke 2022. januar 1-jén: 2 072 000 Ft fundus +
8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft. Ingatlan5. értéke 2023. januar 1-jén:
4 256 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 220 480 Ft.

Ingatlan6. értéke 2021. januar 1-jén: 2310000 Ft fundus (a szakvéleményben
foglaltak helyett a birdi inditvanyban nyilvanvalé elirasként 3 310 000 Ft szerepel) +
8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 274 480 Ft. Ingatlan6. értéke 2022. januar 1-jén:
2 072000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft. Ingatlané.
értéke 2023. januar 1-jén: 4 718 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék =
13 682 480 Ft.

Az Alkotmanybirésag megkereste Siklos polgarmesterét. A polgarmesteri valasz
lényege a kovetkezd. Meghatarozé jelentésége van az idébeliségnek. Amikor az
adomeérték sérelmezett fordulata hatalyba lépett, az ingatlanokat telekadd
kotelezettség nem terhelte, mert a kilterileten fekvd terméfold torvény erejénél
fogva (Htv.) nem minésiilt teleknek. A felperesek tudhattak, hogy az atmindsités
milyen addkotelezettséggel fog jarni. Ezzel szemben az dnkormanyzat nem tudhatta,
hogy mi a felperesek szandéka a szantdkkal, amikor 2018-ban megalkotta a tamadott
normat. Az igazsaglgyi szakérté szakvéleménye egyértelmdlen rogziti, hogy mennyit
érnek a telkek, amelyhez képest az add éves Osszegének aranya nem haladja meg a
20%-ot, ezért az tulzottnak nem tekinthetd. Az dnkormanyzat cizellalt szabalyozassal
torekedett az aranyossag biztositasara jogalkotasi tevékenysége soran. Tobb 6vezetet
hozott létre, mentességi szabalyokat iktatott rendeletébe és a mduvelési agra is
tekintettel volt. A felperesek felrbhatdé magatartast tanusitottak. Eljarasi
adokotelezettségeik kozil nem tettek eleget példaul a bevallasi kdtelezettségnek, ami
miatt mulasztasi birsagot is kiszabtak a terhikre.

Az Alkotmanybirdsag a Pécsi Torvényszék elsé inditvanyat a 3204/2025. (VI. 23.) AB
hatarozatban (a  tovabbiakban: Abh1.) elutasitotta. Az Abhl.-ben az
Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett elddntenie, hogy a telekad6 éves
0sszegét mihez viszonyitja. Ez a kérdés azért volt donto jelentdségl, mert ha a szo
szoros értelmében vett telek (fundus) ertékehez viszonyit az Alkotmanybirdsag, az
adoterhelés kifejezetten magas. Ha azonban a telekértékbe tartozonak kell tekinteni a
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foldvédelmi jarulék fiktiv 6sszegét is, amelyet az alapligy felpereseinek nem kellett
megfizetni a hatdsagi hatarozatokban foglaltak szerint, akkor az arany sokkal
alacsonyabba (20% korilivé) valik (lasd: Abh1., Indokolas [46]-[47]).

Az aranyossag mérésének alkotmanyos modszere tekintetében az Alkotmanybirdsag
nem tért el sajat kovetkezetes gyakorlatatol az Abh1.-ben. Mivel nem (kdzigazgatasi)
szuperbirdésag, elfogadta azt az értékelést, amely az inditvanyozo birdsag altal
kirendelt szakvéleményen alapult, és amelyet az el6bbi birésag aggalytalannak
tekintett és itélete alapjaként szant. Rogzitette azonban az Alkotmanybirdsag, hogy ,a
korilmények alapveté megvaltozasanak mindsil [vesd Ossze: Abtv. 31. § (1)
bekezdés], ha a birdsagi eljarasban mégis arrol gyézédnek meg, hogy aggalyos az a
szakvélemény, amely indokolas nélkll ndveli a telekértéket minden egyes évben a
foldvédelmi jarulék azon 0Osszegével, amelyet sosem kellett megfizetni” (Abh1.,
Indokolas [47]).

3. A jelen alkotmanybirosagi eljaras alapjat képezd birdi kezdeményezés pertdrténete
a kovetkezok szerint foglalhaté ossze.

3.1. A Pécsi Torvényszék — az Abh1. alapulvételével — 2.K.700.459/2025/3. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, amivel szemben a felperesek nyujtottak be
felllvizsgalati kérelmet a Kuriahoz a jogerds itélet hatalyon kivil helyezése és az
els6fokd birésag Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa
érdekében, az alperes és alperesi érdekelt perkoltség viselésére torténd kotelezése
mellett. Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte, miutan allaspontja szerint a felperesek a szakvéleményben
foglaltakat érvekkel megddnteni nem tudtak, ekként a szakvélemény aggalyossaga
sem merlt fel.

A Kuria a Pécsi Torvéenyszék eldbbi itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birbsagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta
Kfv.1.35.282/2025/11. szdmu végzésével. A Kdria alaposnak értékelte a felllvizsgalati
kérelmet abban a vonatkozasban, hogy ,a szakérték nem adtak ésszer(i és logikus
magyarazatot, sé6t semmilyen magyarazatot arra, hogy miért kellene a felperesek
részér6l meg nem fizetett foldvédelmi jarulék Osszegét a piaci Osszehasonlitd
értékbecslés alapjan meghatarozott értékhez hozzaadni. [..] Helytalléan hivatkoztak
arra is a felperesek, hogy az els6foku birésag olyan, a szakvéleményben nem szerepl6
allaspontot fejtett ki, amely tdlmutatott a szakvélemény szakmai szempontu
megitélésen és felllbiralta a szakértoi véleményt, amire jogszer( lehetésége nem lett
volna” (Kdria Kfv..35.282/2025/11. szamu veégzés, Indokolas [30]). A Kuria dontése
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indokolasaban azt is megallapitotta, hogy ,jogszabalysértéen jart el az els6foku
birosag, amikor nem ismerte fel, hogy a szakérték nem csupan szakkérdésben
foglaltak allast, hanem jogkérdést dontottek el, mikor a foldvédelmi jarulék dsszegét
hozzaszamitottak az altaluk kidolgozott és a valds értéket tikrozé piaci értékhez,
amelyet Osszehasonlitd értékbecslés moddszerével allapitottak meg” (Kuria
Kfv..35.282/2025/11. szamu végzés, Indokolas [32]). A Kuria dontése elvi tartalmat
ugy fogalmazta meg, hogy a ,napelem értéke a telek értékét nem novelheti meg,
ebbdl kovetkezéen a term6fold végleges mas célu hasznositasa miatti fizetendd
foldvédelmi jarulék 6sszege nem szamithatd hozza a szakértdk altal az 6sszehasonlitd
piaci értékbecslés alapjan kimunkalt értékhez” (Kdria Kfv.l.35.282/2025/11. szamu
végzés, Indokolas [34]).

4. A fenti el6zmények utan fordult a Pécsi Torvényszék 2.K.700.438/2026/2. szamu
végzésével masodjara az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Uj eljarasra vonatkozo
iranymutatasat kovetve. A felhivasra kiegészitett birdi inditvany lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

41. Az inditvanyoz6 birdsag eldadta, hogy ismételten kezdeményezi az
Alkotmanybirésag eljarasat a konfiskaldé telekado kérdésében, azzal, hogy az
ingatlanok forgalmi értéke — a foldvédelmi jarulék nélkil — a kovetkezo.

Ingatlan1. értéke 2020. januar 1-jén 1414 000 Ft, 2021. januar 1-jén 2 128 000 Ft,
2022. januar 1-jén 1876 000 Ft, 2023. januar 1-jén 4 256 000 Ft. Ingatlan2. értéke
2020. januar 1-jén: 1 540 000 Ft, 2021. januar 1-jén: 2 310 000 Ft, 2022. januar 1-jén:
2 072 000 Ft, 2023. januar 1-jén 4 676 000 Ft. Ingatlan3. értéke 2023. januar 1-jén
4 676 000 Ft. Ingatlan4. értéke 2020. januar 1-jén 1414 000 Ft, 2021. januar 1-jén
2128 000 Ft, 2022. januar 1-jén 1876 000 Ft, 2023. januar 1-jén 4676 000 Ft.
Ingatlan5. értéke 2021. januar 1-jén 2 128 000 Ft, 2022. januar 1-jén 2 072 000 Ft,
2023. januar 1-jén 4 256 000 Ft. Ingatlan6. értéke 2021. januar 1-jén 2 310 000 Ft
fundus (a szakvéleményben foglaltak helyett a bir6éi inditvanyban nyilvanvalé
elirasként 3 310 000 Ft szerepel), 2022. januar 1-jén 2 072 000 Ft, 2023. januar 1-jén
4718 000 Ft.

4.2. Az inditvanyozo6 birésag az Alaptdrvény alabbi szabalyait hivta fel.

A tulajdonhoz valé jog sérelmére az vezet, hogy az adé megfosztja a felpereseket a
tulajdonuktol. Ugyanis ,rovid ido alatt a felpereseket az 6nkormanyzati adohatdsag a
teljes telekérték visszafizetésére kotelezné, ami ugyanugy sértené a felperesek
alapjogat — a tulajdonhoz val6 jogot —, mintha az elvételre egyszeri hatosagi aktus

alkotmanybirosag.hu 6



[29]

[30]

[31]

[32]

révén kerlilne sor. [..] A lényeg az, hogy a telkek forgalmi értékét felemészti a
fizetend6 add, igy a jelzett alapjogi sérelem az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése
kapcsan a birdsag szerint teljes egészében fennall” (birdi inditvany kiegészitése, 1-2.
oldal).

Az alperesi hatarozatok végrehajtasa vagy onkéntes teljesitése esetén sériilne az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése. A 20-30-40 %-os adoterhelés mar
alkotmanyossagi  vizsgalatot vonhat maga utan. ,A felpereseket terheld
adokotelezettség mértéke sulyosan aranytalan, és csak az dnkormanyzati adéhatésag
bevételkdzpontl szemléletével, szandékaval tamaszthatdé ala. [.] A birdsag
megitélése szerint az Or.-ben rogzitett addztatds sulyosan aranytalan: ekként a
felperesek tulajdonhoz val6é joganak a kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd
korlatozasa alkotmanyjogi értelemben aggalyos, addéterhik igazolhatatlan” (biroi
inditvany kiegészitése, 2-3. oldal).

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény eldtti egyenldség elvét is
sertik az alperesi hatarozatok, tekintettel arra, hogy a felpereseket mas
adodalanyokhoz képest aranytalanul nagyobb kozteher megfizetésére kotelezték. [...]
Az Or. érintett rendelkezése révén a birésag megitélése szerint egyértelmien sériilt a
jogegyenléség kovetelménye, a helyi addhatdésag ugyanis a felpereseket olyan
mérték( add megfizetésére kotelezte, amely joval felette all az altalanos adoéfizetési
kotelezettségi mértéknek, és amely — a fent kifejtettek szerint — egyértelmuen
konfiskald jellegG” (birdi inditvany kiegészitése, 3—4. oldal).

5. A kezdeményezé birdsag inditvanyat a Kuaria végzésével egyitt kildte meg a
feleknek. Az alperesi beavatkozo erre reagalva észrevételt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz. Ebben az Onkormanyzat azt sérelmezte, hogy mivel az
inditvanyozo birdsag a Kuria végzésében irtakat kdzvetlendl és azonnal végrehajtotta,
nem volt lehetésége az Onkormanyzatnak arra, hogy az Ugyben észrevételt,
inditvanyt, nyilatkozatot tegyen és az Uj eljarasban a Pécsi Torvényszék targyalast sem
tartott. Az alperesi beavatkozé eldéadta tovabba, hogy a Kuria végzésébdl kiindulva az
eredeti alapperben beszerzett szakértéi vélemény nem aggalytalan, hanem az
kifejezetten aggalyos.

1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
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[33]

[34]

[35]

[36]

XN cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXX, cikk (1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének
megfeleléen mindenki hozzajarul a kdzos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett fordulata 2019. januar 1-jét6l 2024. december 31-ig:

,11.8(6) Az add éves mértéke:

d) a negyedik dvezetben: 50.000 m?ig 150 Ft/ m? az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/

m2".

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a kiegészitett birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdsag a peres eljaras felfliggesztése
mellett végzéssel fordult az Alkotmanybirdsaghoz a felperesek egyesitett tigyében. Az
inditvany alaptdrvény-ellenesség megallapitasara, valamint egyedi alkalmazasi tilalom
elrendelésére iranyult. A birésag az el6tte folyamatban 1évé perben még
alkalmazandd O©nkormanyzati rendeleti szabalyt tamadta oly modon, hogy
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast adott el6é az Alaptérvény XIllI. cikk (1)
bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben. Az Abtv. 41. § (3)
bekezdése biztositia az Alkotmanybirdsagnak, hogy hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét
esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[23]-[25]}. Az inditvany tehat a tulajdonhoz val6 jog és az aranyos kozteherviselési
kotelezettség tekintetében megfelelt a hatarozott kérelem kdvetelményének [vesd
Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Azt is megallapitotta azonban az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem elégiti ki a hatarozott
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[37]

[38]

[39]

kérelem egyik kovetelményet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ennek két oka van.
Az egyik, hogy formalisan a birdsag azt allitotta, hogy az alperesi hatarozatok
sértették a megkllonboztetés tilalmat. Tehat az inditvany e tekintetben nem a
sérelmezett adomérték-szabalyra vonatkoztatta érvelését. A masik, hogy tartalmilag
lényegében azt adta el a birésag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése azért
sérilt, mert a telekadd konfiskalé volt. Megjegyzendd, hogy ez az az inditvanyi
tartalom, amit az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXX.
cikk (1) bekezdése hatalya alatt vizsgal feliil érdemben allandé gyakorlata alapjan. Az
adé sulyos aranytalansagat a testlilet nem sorolja be az altalanos egyenldségi szabaly
alkalmazasi hatalya ala.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a birdi inditvany megfelel-e az Abtv. 37.
§ (1) bekezdésének. E tekintetben a testiilet azt allapitotta meg, hogy az inditvany
arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseivel Utkdztesse
az Or. sérelmezett szabalyat. Az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
az Or. tmadott addmértékét kdzvetleniil dsszevesse az Alaptdrvénnyel, tovabba arra
is ra kell mutatni, hogy ennek az elbiralasara mas férumnak nincsen hataskore {lasd
legutdbb: 12/2023. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az ,itélt dolog” joghatasa [vesd Ossze: Abtv.
31. § (1) bekezdés] akadalyat képezi-e az eljarasnak. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag az Abh1. indokolasanak [47] bekezdésébe foglalta, a korilmények
alapveté megvaltozasanak mindsil, ha a Pécsi Torvényszék elsd inditvanyat kdvetden
a felperesek Ugyében valamely birdsagi eljarasban arrél gyézédnek meg, hogy
aggalyos novelni a telekértéket a foldvédelmi jarulék azon 0sszegével, amelyet sosem
kellett megfizetni. A Kdria végzésében ezt megallapitotta és ennek megfeleléen
fogalmazta meg az Uj eljarasra sz6l6 iranymutatasat, amelynek az inditvanyozo
birdsag eleget is tett. Ennek megfeleléen a tamadott norma felllvizsgalatanak
korilményei alapvetéen megvaltoztak, ami lehetévé teszi az ismételt eljarast az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

5. Az érdemi vizsgalat lefolytatasa el6tt az Alkotmanybirdsag végil azt vizsgalta meg,
hogy a hataskori korlat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] akadalyat képezi-e az
érdemi dontéshozatalnak. Az Alkotmanybirdésag azt allapitotta meg, hogy az
Alaptorvényen alapulé allandé gyakorlata alapjan érdemben foglalkozhat az
inditvannyal, hiszen a helyi adérendeletek nem esnek a korlatozé szabaly hatalya ala
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[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

{a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd: 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh?2.), Indokolas [22]-[23]}.

6. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgélatot folytasson le az Or. tdmadott
szovegrésze tekintetében az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben. A polgarmester valaszat, amelyet az Abh1.
meghozatalara irdanyado eljarasban adott, az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az
indokolas kovetkezé pontjaban foglaltak szerint. Az alperesi beavatkozé jelen
eljarasban benyuljtott észrevételének, amely a megismételt birdsagi eljarassal
szemben fogalmazott meg torvényességi aggalyokat, nincs relevancidja a biroi
kezdeményezés alapjan folytatott alkotmanyossagi normakontroll tekintetében.

V.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésag eldszor 6sszefoglalta a sulyosan aranytalan telekadora
vonatkozo allandd gyakorlatanak azon pontjait, amelyek a jelen lgyben relevansak
(IV.1), ezt kovetden attekintette a sérelmezett addmérték-szabalyt és annak
jogszabalyi kornyezetét (IV.2.), majd Osszevetette a tamadott normat az aranyos
kdzteherviselési kotelezettséggel és a tulajdonhoz valé joggal (IV.3.).

1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlattal rendelkezik a sulyosan aranytalan
adodztatas tilalmarol a helyi vagyonaddnak mindsiild, terlletalapon kivetett telekadd
tekintetében.

1.1. A konfiskalé telekaddra vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptoérvény
hatadlya alatt az Abh2.-vel vette kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valdé jog
kdzteherviselési kotelezettségben jelentkezé korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi
értelemben aggalyossa, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmien tulterjeszkedik
az aranyos mértéken. A sulyosan aranytalan add ugyanis elvesziti a kozteherviselési
kotelezettségen nyugvd legitimitasat, ami [...] a korlatozast altalaban véve
megalapozza. Kdvetkezésképpen igazolhatatlanna valik az addjogi teher. Ebben az
esetben a tulajdont a jogalkotd kozjogi eszkdzzel olyan sulyos meértékben terheli
meg, hogy gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado
célt téveszt. Egyszerre valositja meg az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIl.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét” (Abh2., Indokolas [38]-[39]).
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[45]

[46]

[47]

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az is egyértelm, hogy ,normakontroll-
eljarasban »az aranyossag vizsgalatat nem lehet feltételezésekre vagy jovébeli
varakozasokra épiteni. Az ilyen eljaras ugyanis retrospektiv szemléletli, hiszen a
kdzigazgatasi hatdsag az ligyet végleges hatarozataval mar lezarta, és ehhez képest
utobb kell donteni olyan jogkérdésekrél, amelyek visszahatnak az alapligyre« (Abh2.,
Indokolas [45]). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, Uj
tényallast nem allapit meg és f6 szabaly szerint kiterjedt bizonyitasi eljarast sem
folytat le (vesd Ossze: Abtv. 57. §-aval), normakontroll eljarasaiban a birdsagi
eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményében rogzitett telekértékbal
indul ki, amelyet az eljart kozigazgatasi birésag aggalytalanként elfogadva itélkezése
alapjava tett” {az idézetet lasd: 7/2023. (VI. 6.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3))
Indokolas [25]; lasd még tartalmilag: Abh2., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [35] és [38]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.), Indokolas [36]}.

Emlékeztetni sziikséges arra is, hogy amikor az Alkotmanybirdsag a tertletalapu helyi
vagyonado meértékének sulyos aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt
igazsaglgyi szakértd altal megallapitott telekérték és az add dsszegének szazalékban
kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az addjogi jogviszony és az Ugy mas,
alkotmanyjogilag relevans korilményeire is. Utdbbi szempontok hataresetekben
nyerhetnek kiemelkedd jelentdséeget {lasd példaul: Abh3., Indokolas [36]}.

Telkek esetében ,egy 20-30-40%-os adoéterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot
vonhat mag utan” (Abh2, Indokolads [51]). Az Alkotmanybirésag sulyosan
aranytalannak mindsitette korabbi dontéseiben azokat a telekadd mértékeket,
amelyek meghaladtak a 40%-ot, hiszen ezek az altalanos adoligyi elévilési ciklusban
felemésztik az adotargyat (lasd példaul: Abh2., Indokolas [53]-[54]; Abh3., Indokolas
[39]; Abh4., Indokolas [37]-[38]). A testlilet ugyancsak megallapitotta a tulajdonhoz
valo jog és az aranyos kozteherviselési kdtelezettség sérelmét a telekadd 35,5%-os
elvonasa esetében, jollehet ez az arany annak a 20-30-40%-os tartomanynak a felsd
részéhez allt kozel, amely hataresetet jelent a sulyosan aranytalan adéztatas
megitélése soran (Abh3., Indokolas [30], [39]). Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az ,elé tart tényallasban minddsszesen két esetben [...] érte el a
hataresetet képezd tartomanyt az adoterhelés, és ekkor is annak az aljat surolta. Az
Alkotmanybirésag szokas szerint az addjogi elévilés oOtéves ciklusara kivetiti a
sérelmezett adoémértéket. Ha a fentebb bemutatott adoterhelést ingatlanonként
ebben az id6szakban vizsgaljuk, akkor az mutathato ki, hogy 6t év alatt egyik ingatlan
értekét sem emeészti fel a telekado, azaz a vagyon allagat nem vonja el” (Abht,,
Indokolas [52]). A 3341/2025. (XI. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) azt
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[48]

[49]

[50]

allapitotta meg a testlilet, hogy a vizsgalt ,esetben a 20-26%-0s arany a 20-30-40%-
os tartomanynak az als6 részéhez all kozel, igy jelen Ggyben [..] nem merl fel a
sulyos aranytalansag kételye” (Abh5. Indokolas [96]). A 1004/2026. (I. 26.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh6.) arra tekintettel allapitotta meg az
Alkotmanybirésag az adomeérték sulyos aranytalansagat, hogy ,a telekadé az elévilési
ciklusban egyértelmlen felemésztette az addtargy értékét a szakvéleményben foglalt
becslilt értékhez képest. [...] Az a telekado-mérték, amely az elévilési ciklusban az
adoétargy értékénél tobbet von el, silyosan aranytalan. Az adoterhelés mindsitésében
ugyanis az egyik iranyadd szempont, hogy hosszabb tavon miként alakul az elvonas
(Abh6., Indokolas [36]).

1.2. Az el6zd alpontban Osszefoglalt allandd gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a
telekadd sulyos aranytalansaganak megitélésére vonatkozé modszer és mérce mar
kikristalyosodott. Az Alkotmanybirésag az adoperben kirendelt igazsagugyi szakérté
szakvéleményében rogzitett telekértéket veszi alapul az érintett adoévek elsé napjara
kimutatva, amelyet a perbirdsag elfogadott vagy birdi inditvany esetében elfogad és
ez alapjan fog itélkezni. Az ekként meghatarozott értékhez sziikséges viszonyitani a
telekadd éves 0sszegét. Az Alkotmanybirdsag szokasos viszonyitasi pontja az, hogy az
ado megallapitasahoz valé jog iddtartama alatt a telekadd elvonja-e a telek értéekét. A
20%-o0s aranyt el nem ér6 adoterhelés jellemzéen nem veti fel a sulyos aranytalansag
kételyét. Ugyanakkor az is benne rejlik az Alkotmanybirésag gyakorlataban, hogy a
20%-os arany feletti elvonas sem mindsil automatikusan sulyosan aranytalannak.
Nem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni az addjogi jogviszony és az gy mas,
alkotmanyjogilag relevans korilményeit.

2. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta a sérelmezett adémérték-szabalyt és annak
jogszabalyi kdrnyezetét.

2.1. Az egyes helyi addkrol szoldé 27/1995. (XIl. 22.) onkormanyzati rendelet
mddositasarol szold Siklds Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiiletének 20/2018. (XI.
30.) énkorméanyzati rendelete 5. §-a iktatta be az Or. 11. § (6) bekezdésébe a d) pontot
2019. januar 1-jei hatalybalépéssel. Eszerint a negyedik Ovezetbe tartozo telkek
adomértéke savosan degressziv: 50.000 m2-ig 150 Ft/ m? az 50.000 m? feletti
telekrészre 50 Ft/ m2. A negyedik dvezet a maradékelv alapjan keriilt meghatarozasra.
Ebbe a kategoriaba esik mindazon telek, amelyik nem a masik harom 6vezetben (ipari
park terllete, nagykereskedelmi terllet és hitelintézeti, pénzugyi vallalkozasi
tevékenységre hasznalt teriilet) talalhatd. Ovezeti besorolastol fliggetlenil az arok
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

adémértéke 15 Ft/m? a sajat hasznalati Gt és magandat addémértéke 0 Ft/m2 A
maganszemély tulajdonaban all6 telek addémentes, kivéve, ha az az ipari park
teriiletén talalhatd [vesd dssze: jelen hatadrozat meghozatalakor hatélyos Or. 11. § (2)—
(3) bekezdés].

A telekadd mértékének tdmadott szovegrészét az egyes helyi addkrél szél6 27/1995.
(XIl. 22.) énkormanyzati rendelet médositasarél szold Sikldés Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiletének 25/2024. (X. 31.) dnkormanyzati rendelete 3. §-a valtoztatta
meg 2025. januar 1-jei hatalybalépéssel. Ekkortol a negyedik dvezetbe tartozo telkek
adémeértéke 50.000 m?-ig 195 Ft/m?-re emelkedett. Az 50.000 m? feletti telekrészre
vonatkozé adomérték nem valtozott (50 Ft/m?).

Szikséges kitérni arra, hogy az egyes helyi adokrol szolé 27/1995. (XIl. 22.)
dnkormanyzati rendelet mddositasarol szolé Siklos Varos Onkormanyzata Képvisels-
testiletének 25/2023. (XIl. 1.) onkormanyzati rendelete 1. §-a 2024. januar 1-jei
hatalybalépéssel egy 6todik Ovezetet is bevezetett a negyedik Gvezethez képest
alacsonyabb adomértékkel. Az 6todik Ovezetbe tartozik a megujuld energiaforrast
hasznosito terllet. Megujulé energiaforrast hasznositd teriilet az a telek, amelyet
napenergia felhasznalasaval torténd energiatermelésre hasznalnak és a telek legalabb
40 %-ban napelemmel fedett. Ennek addmértéke 50.000 m2-ig 75 Ft/m?, az 50.000 m?
feletti részre 50 Ft/m? [vesd ©ssze: jelen hatarozat meghozatalakor hatalyos Or. 11. &
(5) bekezdés e) pont és (6) bekezdés e) pont].

2.2. A fenti jogszabalyi attekintésbdl az Alkotmanybirésag a kovetkezd
kdvetkeztetéseket vonta le.

Az 6nkormanyzat a telekadd mértékét Osszetett moédon szabalyozta mar 2019 és
2024 kozott is. A peresitett idészakban a negyedik Ovezet addémértéke azonban
azokra a telkekre is vonatkozott, amelyek kivett naperémuikeént voltak rogzitve az
ingatlan-nyilvantartasban ebben az 6vezetben. A mUkddd napelemekkel lefedett
telkekre preferencialis adémérték csak 2024. januar 1-jétdl van hatalyban. A negyedik
dvezet addterhelése 50.000 m?-ig joval magasabb (a peresitett idészakban 150 Ft/m?,
jelenleg 195 Ft/m?), mint az 6tédik dvezeté (75 Ft/m?), amelybe a kivett naperémii az
elébbi datumtdl kezdve tartozik.

3. Az Alkotmanybirésag Osszevetette az adémerték tamadott fordulatat az aranyos

kdzteherviselési  kotelezettséggel és a tulajdonhoz valé joggal. Ennek soran
tamaszkodott az Indokolas 1V.1-2. pontjaban foglaltakra.
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[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

3.1. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt azt kellett eldontenie, hogy a telekado
éves 0sszegét mihez viszonyitja ebben az ligyben.

Ahogyan az Abh1. meghozatala soran, ugy jelen esetben is az Alkotmanybirdsag azt a
telekértéket fogadta el viszonyitasi pontként, amelyet a perbirdsag a perben kirendelt
igazsagugyi szakértd szakvéleményére tamaszkodva inditvanyaban elé tart, amelyre a
Pécsi Torvényszék az itéletét alapozni kivanja. Ez a telkek napelemek nélkiili értéke. Az
aranyossag  meérésének  alkotmanyos moddszere  tekintetében tehat az
Alkotmanybirdsag folytatja sajat kovetkezetes gyakorlatat.

3.2. A foldvédelmi jarulékkal nem novelt telekértékekhez képest a telekadd éves
Osszegei a kovetkezd aranyt érték el a jelen hatarozat indokolasa 1/4.1. pontjaban
foglalt adatok alapulvételével.

Ingatlan1. addterhelésének aranya 2020-ban 148,51 %, 2021-ben 98,68 %, 2022-ben
111,94 %, 2023-ban 49,34 % volt. Ingatlan2. adoterhelésének aranya 2020-ban 136,36
%, 2021-ben 9091 %, 2022-ben 101,35 %, 2023-ban 44,91 % volt. Ingatlan3.
adoterhelésének aranya 2023-ban 44,91 % volt. Ingatlan4. adoterhelésének aranya
2020-ban 148,51 %, 2021-ben 98,68 %, 2022-ben 111,94 %, 2023-ban 44,91 % volt.
Ingatlan5. ad&terhelésének aranya 2021-ben 98,68 %, 2022-ben 101,35 %, 2023-ban
49,34 % volt. Ingatlan6. adoterhelésének aranya 2021-ben 90,91 %, 2022-ben 101,35
%, 2023-ban 44,51 % volt.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata értelmében a 40 %-os aranyt meghalado
adoterhelés jellemzéen felveti a sulyos aranytalansag kételyét terlletalapu telekado
esetében.

Az Alkotmanybirosag elé tart tényallasban minden telek addterhelése minden évben
meghaladta a 40 %-ot. Az inditvannyal érintett esetek tulnyomé tobbségében az
elvonas megkdzelitette vagy meghaladta az évi 100 %-ot. A fennmarado esetekben is
kivétel nélkdl 40 %-nal magasabb volt az ad6 éves 6sszege a telekértékhez képest.
Annak ellenére, hogy a peresitett idészak egy telek vonatkozasaban sem foglalja
magaban az adodjogi elévilési ciklus egészét, a sérelmezett adomérték — Ingatlan3.
kivételével — mindegyik telek értékének a sokszorosat vonta el a felperesektdl. A
vitatott addévekre vetitett Osszesitett adoterhelés Ingatlan1. vonatkozasaban 408,47
%, Ingatlan2. vonatkozasaban 373,53 %, Ingatlan4. vonatkozdsaban 404,04 %,
Ingatlan5. vonatkozasaban 249,37 %, Ingatlan6. vonatkozasaban 236,77 % volt.
Ezekbdl a szamokbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy a telekadd sérelmezett mértéke
az elévilési ciklusnal rovidebb id6 alatt egyértelmlen felemésztette az adotargyak
értékét. Ingatlan3. esetében egyetlen addév volt peresitve. Erre az egy évre a telek
értékének kozel felét (44,91 %), kellett adokéent megfizetni, azaz az elévdilési ciklusra

alkotmanybirosag.hu 14



vetitve megallapithatd, hogy az adod 0Osszege a telek értékének tobbszordse (lett
volna). Ezek az aranyok sulyosan aranytalannak mindsilnek mind a hat adotargy
esetében, mert az altalanos adoéigyi elévilési ciklusban, illetve mar annak egy
rovidebb részében is felemésztik az adétargyat.

[62] Vizsgalni kell ugyanakkor a szamszerUsitett aranyon tul az adojogi jogviszony és az
Ugy mas, alkotmanyjogilag relevans korilményeit is. Az Alkotmanybirdsag azonban
nem tudott ebben az lgyben olyan korilményt, illetve sajatossagot azonositani,
amely azt tamasztotta volna ala az Alaptorvényre visszavezetheté mddon, hogy a
fentebb kimutatott adoéterhelés aranyosnak lenne tekintheté. A polgarmesteri
valaszban el6adottakra az Alkotmanybirdsag valaszolt az Abh1. indokolasanak [54]
bekezdésében. Azokat itt nem ismétli meg, de jelzi, hogy tovabbra is iranyaddnak
tekinti az ott irtakat. A 2024. januar 1-jével bevezetett 6todik dvezet preferencialis
adomeértéke jelzi, hogy az oOnkormanyzat szikségesnek tartotta napelemekkel
parkositott telkek adoterhelésének csokkentését.

[63] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan
tanacsban eljarva — a rendelkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint megallapitotta,
hogy az Or. tAmadott szévegrésze sérti az aranyos kozteherviselési kotelezettséget
[Alaptorveny XXX. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz vald jogot [Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdés]. A rendelkezd rész 2. pontja szerint az Alkotmanybirosag elrendelte
az alaptorvény-ellenes adomérték alapligyben vald alkalmazasi tilalmat az Abtv. 45. §
(2) bekezdése értelmében. Ezt a hatarozatot Alkotmanybirdsag Hatarozatai hivatalos
lapban kdzzé kell tenni az Abtv. 44. § (1) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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