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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

[11/1047/2026.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megaéllapitasara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban — dr. Czine Agnes, dr.
Hércherné dr. Marosi Ildikd, dr. Juhdsz Miklos, dr. Patyi Andrds, valamint dr. Varga Réka
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kozigazgatasi eljarasban a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatarol szold 11/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.lll.60.035/2023/14. szam) 3. pontjanak ,— adott esetben tobb alkalommal is —"
szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Szegedi Torvényszék eldtt
folyamatban lévé 101.K.701.283/2025., 101.K.701.109/2025. és 101.K.701.791/2025.
szamu Ugyekben, valamint barmely birosag el6tt folyamatban lévé ugyanilyen targyu
ugyekben.

A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrol szélo
hatarozatanak az Alkotmanybir6sag Hatarozatai hivatalos lapban vald kozzétételét
kdvetd napon veszti hatalyat.

A 3. pont a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban:

.3. Ha azt allapitja meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos kdvetelményeknek, a
torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti.
Koteles a helyi foldbizottsagot a jogszerl allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a mezd- és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szélo 2013. évi CXXII. tdérvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXII. torvény 36. § (2) bekezdése valamint a
kdzigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatardl szolo
11/2024. Jogegysegi hatarozat (Jpe.lll.60.035/2023/14. szam) 3. pontja alkalmazasanal
és értelmezésénél az Alaptorvény XllI. cikke (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jogbdl ered6 alkotmanyos kovetelmény, hogy a helyi foldbizottsag Ujabb — a hatdsagi
eljarasban vagy a birdsag dontése alapjan megismételt eljarasaban beszerzett —
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allasfoglalasa (allasfoglalasra felhivasa) utan, a hatdsag, ha az allasfoglalas formai vagy
tartalmi okokbdl nem felel meg a torvényi el6irasoknak, akkor indokolt hatarozatban a
szerzOdés jovahagyasarodl is donthet.

3. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak  vizsgalatardl sz016 11/2024.  Jogegységi hatarozat
(Jpe.ll.60.035/2023/14. szam) 3. pontja egyéb rendelkezései, valamint a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIl. térvény 36. § (2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.109/2025. és
101.K.701.791/2025. szam alatt folyamatban lévé Ggyekben benydjtott, a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szoldé 2013. évi CCXII. torvény 36.8 (2)
bekezdése alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat visszautasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék tanacsa —az Abtv. 25. §-a alapjan, a folyamatban |évé eljarasai
felfiggesztése mellett — a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag
allasfoglalasanak  vizsgalatardl 52016 11/2024.  Jogegységi hatarozat
(Jpe.lll.60.035/2023/14. szam) 3. pontja (a tovabbiakban: JEH), valamint a mezd- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013, évi CCXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Fetv.) 36. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
tovabba a Szegedi Torvényszék eldtt folyamatban lévé 101.K.701.283/2025.,
101.K.701.109/2025. és 101.K.701.791/2025. szamu Ugyekben az alkalmazasanak
kizarasat kérte az Alkotmanybirdsagtél. Az inditvany az Alaptorvény Xlll. cikkének, a
XXIV. cikk (1) bekezdésének, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hivatkozott.
Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezéseket egyesitette és egy eljarasban biralta
el azokat, a tartalmuk szerint.
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2. Az alapul fekvd perek targya foldforgalmi tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita.
A folyamatban |évé perek [ényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. A Szegedi Torvényszék eldtt folyamatban l1évé 101.K.701.283/2025. szamu tgyben
(Inditvany1.) a felperes a helyi foldbizottsagként eljart Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei elndksége, alperes a [...]
Varmegyei Kormanyhivatal mint mezégazdasagi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a
harom alperesi érdekelt (elado, vevd, haszonélvezd) kozott adasvételi szerzddés jott
|étre szanto és legelé mivelési agu, a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo616
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) hatalya ala tartozd ingatlan
tulajdoni hanyadara, 10478 500 Ft vételar ellenében. Az alperesi érdekeltek
foldvasarlasban érintett természetes személyek. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaban
a Il. rend( alperesi érdekelt (vevd) tulajdonszerzését nem tamogatta a magas vételar
miatt. Az alperes az adasvételi szerz6dés jovahagyasat az 594.238/5/2023.
Ugyiratszamu hatarozataval a helyi foldbizottsag [...] szamu allasfoglalas alapjan
megtagadta.

Az |. rendU érdekelt eladd, valamint a Il. rend( alperesi érdekelt vevé és a lll. rend
alperesi érdekelt haszonélvezeti jog jogosultja 2023. augusztus 31-én ismételten
adasvételi szerzOdést kotott a perbeli ingatlanra 8 283 000 Ft vételaron. A helyi
foldbizottsag a [..] szamu allasfoglalasaban a 1l. rendl alperesi érdekelt
tulajdonszerzését nem tamogatta. Indokolasa szerint az adasvételi szerzédésben
foglalt kotelezettségvallalasok, valamint a Il. rend( alperesi érdekelt altal benyujtott
nyilatkozatban rogzitett informaciok kdzott ellentmondas van abban a tekintetben,
hogy a Il. rendl alperesi érdekelt a perbeli ingatlanon maga gazdalkodik-e. A Kamara
nézete szerint a Il. rend( alperesi érdekelt tulajdonszerzése ellentétes az
életvitelszerlen helyben lako és gazdalkodd foldmivesek segitésére vonatkozd
foldbirtokpolitikai érdekkel tekintettel arra, hogy foldmilves statusza ellenére
kdzvetlenll nem folytat gazdalkodoi tevékenységet, tényleges gazdalkodast nem tud
igazolni. A haszonbérlé allattartd tevékenysége, az allattartashoz sziikséges
takarmanyeldallitas, valamint a Il. rendl alperesi érdekelt kutatasi projektjei nem
teljesitik a Foldforgalmi tv.-ben megfogalmazott célt, miszerint a foldvasarlasok
mogott valoban gazdalkodasi szandéknak kell fennallnia. A csalad tulajdonszerzése
birtokfelhalmozasnak mindsul, ami ellentétes a Foldforgalmi tv. elveivel, illetve a helyi
gazdalkodoi kozosség érdekeivel, hiszen azok valodi gazdalkodasi szandékanak,
megélhetésiik akadalyozasanak mindsil. Az alperes az 591.961/5/2024. ligyiratszamu
hatarozataval az adasvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadta. A felperes keresete
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folytan eljar6 Szegedi Torvényszék a 2024. november 20-an  kelt
101.K.700.836/2024/11. szamu jogerOs itéletével az alperes 591.961/5/2024.
Ugyiratszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
megismételt eljarasra vonatkozéan el6irta, hogy az alperesnek a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvénnyel dsszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIl. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 36. § (2) bekezdés kotelezd rendelkezése értelmében ismételten
meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot allasfoglalas kiadasa céljabdl. A megismételt
eljaras soran figyelembe kell venni a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit is. Az alperesnek a megismételt eljaras soran
kiadott, a foldbizottsagi allasfoglalastdl torténd esetleges eltérés indokait a
hatarozataban részletesen be kell mutatnia.

A megismételt eljaras soran az alperes ismételten megkereste a helyi foldbizottsagot
allasfoglalasa kiadasa érdekében. A Kamara a 2025. marcius 17-én kelt [...] szamu
allasfoglalasa szerint nem tamogatta a szerzddés szerinti vevOvel az adasveételi
szerzd6dés jovahagyasat. Az alperes az 591.276/7/2025. szamu végzéssel ismételten
megkereste a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak ismételt megvizsgalasa
érdekében. Arra vonatkozdan kért indoklast, hogy a vevd tulajdonszerzése miért
ellentétes a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakkal. A Kamara a
[...] szamon arrdl tajekoztatta az alperest, hogy allasfoglalasban foglaltakat fenntartja,
annak indokait megismételte.

Az alperes a 2025. szeptember 22-én kelt 591.276/11/2025. Gigyiratszamu hatarozataval
az adasvételi szerzddést jovahagyta. Azt éllapitotta meg, hogy a Kamara
allasfoglalasaban rogzitettek kelléen nem igazoltak, okszerlien nem alatdmasztottak,
igy azt nem tudta figyelembe venni.

A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben az alperes az adasvételi szerzédeést —
megismételt eljarasban —jovahagyta, a helyi féldbizottsag nem tamogaté allasfoglalasa
mellett.

A felperes helyi foldbizottsag a keresetében kifejtette, hogy az alperes hatarozata sérti
a Foldforgalmi tv. egyes rendelkezéseit, mivel az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy
a tulajdonszerzés nem felel meg az altaldanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

2.2. A Szegedi Torvényszék el6tt folyamatban lévé 101.K.701.109/2025. szamu tgyben
(Inditvany2.) a felperes a helyi foldbizottsagként eljart Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei elndksége, alperes a [...]
Varmegyei Kormanyhivatal mint mezégazdasagi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a
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két alperesi érdekelt (eladd, vevd) kozott 2025. majus 27-én adasvételi szerzédés jott
létre szantd mUvelési agu, a Féldforgalmi tv. hatalya ala tartozo ingatlanra, 7 000 000
Ft vételar (2 963 214 Ft/ha) ellenében. Az alperesi érdekeltek foldvasarlasban érintett
természetes személyek. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaban a Il. rend( alperesi
érdekelt (vevd) tulajdonszerzését nem tdmogatta a magas vételar miatt. Allaspontja
szerint a vételar ekkora Osszegben torténd meghatarozasa nem felel meg a helyi
gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, az életvitelszerlen helyben lako és
gazdalkodo foldmUvesek segitésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-
politikai érdekeknek és nem kivant, mesterséges arfelhajto hatast gyakorol a térség
foldpiacara, ami ellentétes a helyi gazdalkoddk érdekeivel.

Az alperes a 2025. julius 8-an kelt 575055-4/2025. szamu levelében megkereste a
Kamarat, nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy allasfoglalasat fenntartja-e. Az alperes
fenti felhivasara a Kamara 2025. jdlius 16-an arrol tajékoztatta az alperest, hogy
korabban kiadott nem tamogaté allasfoglalasat tovabbra is fenntartja, azt Iényegében
sz0 szerint megismételte. Nem értett egyet az alperes megkeresésben kifejtett azon
allaspontjaval, miszerint helytelen megallapitas lenne az, hogy az elmult évben tortént,
az adasvétel targyat képezd foldrészlettel azonos tablaban lévé foldrészletek
tekintetében létrejott adasvétel hatarozza meg jelen tgylet vételarat.

Az alperes a 2025. augusztus 11-én kelt 575055-8/2025. tigyiratszamu hatarozataval az
adasvételi szerzodést a szerz6dd felek kozott jovahagyta. Dontése érdemét a
Foldforgalmi tv. 23. és 27. §-aban foglaltakra alapitotta. Kifejtette, a Kamara
allasfoglalasaval ellentétben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a perbeli jogligyletben
meghatarozott vételar mértéke nem aranytalan.

A felperes az alperes hatarozataval szemben eldterjesztett keresetében kifejtette, hogy
allaspontja szerint az sérti a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdését, valamint 23/A. § (1)
bekezdés d) és e) pontjat, mert figyelmen kivil hagyta, hogy a Il. rend alperesi érdekelt
tulajdonszerzése nem felel meg a helyi gazdalkodoi kdzdsség érdekeinek
érvényesitésére és az életvitelszerlGen helyben laké és gazdalkodd foldmuvesek
segitésére vonatkozé altaldnos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdeknek. Az
alperes hatarozata tovabba sérti az altalanos kozigazgatasi rendtatasrél sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy a dontés
alapjaul szolgald tényallast nem tisztazta, illetve az Akr. 81. § (1) bekezdését is, mert az
allasfoglalastél valo eltérés okat nem kelléen indokolta, a hatarozatbdl nem
megismerhet6, hogy pontosan mely tények alapjan tért el a helyi féldbizottsag
allasfoglalasatol. Hivatkozva a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésében, 27. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban és (3) bekezdésében foglaltakra kifejtette, a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések kifejezetten megjeldlik, hogy az alperesnek mely esetekben

alkotmanybirosag.hu 5



van lehetdsége az allasfoglalastol valo eltérésre. Véleménye szerint a vevdre vonatkozo
tamogatd allasfoglalas hianyaban az alperes jogszerlen nem hozhatott volna
hatarozatot az adasvételi szerz6dés jovahagyasa vonatkozasaban. E korben utalt a JEH-
re, valamint a Kuria Kfv.IV.37.744/2024/3. és Kfv.V.37.766/2024/3. szamu itéleteire.
Ramutatott, amennyiben az alperes nem tartja a helyi foldbizottsag nyilatkozatat
tartalmilag megfelelének, részletesen indokoltnak, akkor ismételten meg kell keresnie
a Kamarat és felhivnia arra, hogy jogszabalyszer( allasfoglalast adjon ki, hiszen a
jovahagyasi eljarasban a helyi féldbizottsag lgyfélként vesz részt, mig az alperes
hatésagként latja el feladatat, tehat a tényallas tisztazasa a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv feladata. Megismételte, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazhaté a jelen esetben is, hiszen attél, hogy kizardlag vevd szerepelt az
Ugyletben az allasfoglalas kotdereje nem sérilhet, igy az alperes nem mell6zhette
volna az allasfoglalas figyelembevételét.

2.3. A Szegedi Torvényszék eldtt folyamatban 1évé 101.K.701.791/2025. szamu tgyben
(Inditvany3.) a felperes a helyi foldbizottsagként eljart Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei elndksége, alperes a [...]
Varmegyei Kormanyhivatal mint mezégazdasagi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a
két alperesi érdekelt (elado, vevd mint II. rendl érdekelt) kozott 2024. november 21-én
adasvételi szerz6dés jott létre szantd mdvelési agu, a Foldforgalmi tv. hatalya ala
tartoz6 ingatlanra, 2000000 Ft vételar ellenében. Az alperesi érdekeltek
foldvasarlasban érintett természetes személyek.

Az inditvany - a jelen inditvanyra okot ado6 gy elézményeiként — utal arra, hogy a
birdsagnak hivatalos tudomasa van arrél, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt a perbeli
adasvételi szerz6dés megkotését megeldzben tobb, a Foldforgalmi tv. 20. § i) pontja
szerinti foldvasarlasban érintett volt, amellyel kapcsolatban a Szegedi Torvényszék az
alperes hatarozatat megsemmisito és az alperest Uj eljarasra kotelezé itéleteiben (az
alperes altal is hivatkozott 101.K.700.461/2024/8., 101.K.700.808/2024/14.,
101.K.700.811/2024/12., 101.K.700.813/2024/14. szamu itéletek) azt allapitotta meg,
hogy az adasvételi szerzédés létrejottével birtok-elaprézodas nem valdsul meg, a
birtokviszonyok atlathatésaga nem sériil, a tulajdonszerzése nem spekulativ, valamint
a helyi gazdalkoddi kozdsseg érdekeinek  érvényesitésére vonatkozo altalanos
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekek sem sériilnek. E birdsagi itéletek szerint,
amennyiben mas tény, korilmény nem merl fel, az adasvételi szerz6dést a jelen per
ll. rendl alperesi érdekeltjével jova kell hagyni. A Szegedi Toérvényszék a Il. rendl
alperesi érdekelt altal is hivatkozott 102.K.701.277 /2023. szamu Ugyben szintén a jelen
per Il. rend( alperesi érdekeltje foldtulajdonszerzését vizsgalta és a 2023. junius 11-én
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kelt 16. sorszamu jogeros itéletével a jelen per felperesének keresetét elutasitotta,
megalapozatlannak taldlva azt az allitasat, hogy a foldvasarlas mogott ténylegesen a ll.
rend( alperesi érdekelt foldvédelmi birsaggal sujtott, ezért 5 évig foldvasarlasi tilalom
alatt allé anyai nagybatyja all, aki ténylegesen a maga szamara, de rokonsaga nevére
szerez foldeket. A Szegedi Torvényszék az alperesi megismételt eljarasban hozott
hatarozataval szemben a jelen per felperesének keresete alapjan indult, a Il. rendl
alperesi érdekelt altal is hivatkozott 101.K.700.078/2025. szamu perben 2025. majus 19-
én kelt 11. sorszamu jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

A birdi kezdeményezéssel érintett megel6z6 eljaras soran a felperes [...] Varmegyei
EInoksége (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag vagy foldbizottsag vagy Kamara) a
2025. januar 7-én kelt [...] szamu allasfoglalasaban a Foldforgalmi tv. 23/A. §-a és 24. §
(2) bekezdése szerinti értékelés soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adasvételi
szerz6dés létrejottét az értékelt féllel, vagyis a Il. rendl alperesi érdekelt szerz6dés
szerinti vevével nem tamogatja, ebben az esetben sem.

Az alperes a 2025. augusztus 11-én kelt 575.055-8/2025. Ggyiratszamu hatarozataval
az adasvételi szerz6dést a szerz6d6 felek kodzott jovahagyta. Dontése érdemét a
Foldforgalmi tv. 23. és 27. §-aban foglaltakra alapitotta. Hivatkozott tdbbek kézott a
Szegedi Torvényszék 101.K.700.461/2024/8. szamu itéletére, amely ligyben a felperes
és a ll. rend alperesi érdekelt kozott egy masik ingatlan adasvétele szerepelt. El6adta,
hogy a Kamara allasfoglalasat részletesen megvizsgalva, a rendelkezésére allo
adatokkal 6sszevetve arra a megallapitasra jutott, hogy az allasfoglalas nem kell6képp
megalapozott és indokolt. Allaspontja szerint a Il. rend( alperesi érdekelt ltal
hivatkozott, a Féldforgalmi tv. 20. § i) pont szerinti — elévasarlasi jog kizarasaval kotott
— szerz6dés létrejotte esetén az eredeti tulajdonostarsak nem szenvednének hatranyt.
A szerzédés spekulativ jellegére nem utal semmilyen tény, korilmény a Il. rendl
alperesi érdekelt vevd korabbi joglgyleteit és jelen jogligyletét attekintve. Az
tzemszerl muvelés alatt allé ingatlan élet- és versenyképes, egységes birtoktagot
képez6 folbirtokok kialakitasara és megorzésére vonatkozdé szempont kapcsan
megjegyezhetd, hogy a Il. rendl alperesi érdekelt helyben lakonak minésil, ugyanis
2021-t6l [...]Ji lakos, Uzemkozpontja is [..Jon talalhato, fiatal foldmuaves, igy az
életvitelszerlen helyben lakoé és gazdalkodd foldmivesek segitésére, egyuttal a
generaciovaltas el6segitésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdeknek is megfelel.

A felperes az alperes hatarozataval szemben elSterjesztett keresetében kifejtette, hogy
alperes dontése sérti a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat és (4) bekezdéset,
valamint 23/A. § (1) bekezdés b)—e) pontjait, mivel az alperes figyelmen kivil hagyta,
hogy a Il. rend( alperesi érdekelt tulajdonszerzése sérti a spekulativ foldszerzések
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megelbzésére, az Uzemszerld mdvelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képezé folbirtokok kialakitasara és megoérzésére, a helyi gazdalkododi
kdzosség érdekeinek érvényesitésére, az életvitelszerlien helyben laké és gazdalkodo
foldmulvesek segitésére vonatkozéd altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeket. Az alperes hatarozata tovabba sérti az altalanos kdzigazgatasi rendtatasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdését tekintettel arra,
hogy a dontés alapjaul szolgald tényallast nem tisztazta, illetve az Akr. 81. § (1)
bekezdését is, mert az allasfoglalastdl valo eltérés okat nem kelléen indokolta, a
hatarozatbdél nem megismerhetd, hogy pontosan mely tények alapjan tért el a helyi
foldbizottsag allasfoglalasatol. Hivatkozva a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésében,
27. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaban és (3) bekezdésében foglaltakra kifejtette, a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések kifejezetten megjeldlik, hogy az alperesnek mely
esetekben van lehet6sége az allasfoglalastol valo eltérésre. Véleménye szerint a vevére
vonatkoz6 tamogaté allasfoglalas hianyaban az alperes jogszerlen nem hozhatott
volna hatarozatot az adasvételi szerzédés jovahagyasa vonatkozasaban. E kdrben utalt
a JEH-re, valamint a Kuria Kfv.IV.37.744/2024/3. és Kfv.V.37.766/2024/3. szamu
itéleteire. Ramutatott, amennyiben az alperes nem tartja a helyi foldbizottsag
nyilatkozatat tartalmilag megfelelének, részletesen indokoltnak, akkor ismételten meg
kell keresnie a Kamarat és felhivnia arra, hogy jogszabalyszerl allasfoglalast adjon ki,
hiszen a joévahagyasi eljarasban a helyi foldbizottsag tgyfélként vesz részt, mig az
alperes hatésagként latja el feladatat, tehat a tényallas tisztazasa a mezdégazdasagi
igazgatasi szerv feladata.

A birosag felhivasara 14. sorszamud beadvanyaban a JEH azon rendelkezése kapcsan,
hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv akar tobbszor is kdteles a helyi foldbizottsagot
a jogszer( allasfoglalas érdekében megkeresni kifejtette, hogy az nem teszi
végelathatatlanna az eljarast. Egyrészt ugyanis az alperesnek olyan hataridokkel kell
megkeresnie a Kamarat, hogy az alperes Ugyintézési hatarideje tarthatd legyen,
masrészt megismételt eljarasok esetén az alperest, igy attételesen a Kamarat is koti a
birdsagi itélet anyagi jogerdhatasa, amely hatart szabhat a peres eljarasoknak.

2.4. A harom folyamatban lévé perben kézos elem, hogy a felperes mindharom esetben
a helyi féldbizottsagként eljart Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaséagi és Vidékfejlesztési
Kamara varmegyei elndksége, alperes a Varmegyei Kormanyhivatal mint
mezbgazdasagi igazgatasi szerv. Az alperesi érdekeltek foldvasarlasban érintett
természetes személyek, elado, vevok. ElGvasarlasra jogosult egyik perben sem szerepel.
Mindharom Ugyben a helyi foldbizottsag a tulajdonszerzést nem tamogato
allasfoglalast adott ki. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalo tigyekben az alperes az
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adasveételi szerzddést mindharom esetben — részben megismételt eljarasban -
jovahagyta, a helyi foldbizottsag nem tamogatd allasfoglalasa mellett, részben a
megismételt eljarasban Ujbol beszerzett, nem tamogatd allasfoglalas alapjan. A
felperes a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatai ellen kereseteket nyujtott be,
mindharom keresetében kifejtette, hogy az alperes hatarozata sérti a Féldforgalmi tv.
egyes rendelkezéseit, mivel az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a tulajdonszerzés
nem felel meg az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte.

3. Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint a birdi kezdeményezésekre az adott okot,
hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek nincsen torvényes eszkdz a kezében arra az
esetre, hogy kikényszeritse a foldbizottsag jogszer( allasfoglalasat, hiszen tobbszori
megkeresésre sem koteles a helyi foldbizottsag jogszerd allasfoglalast kiadni. A perbeli
esetekben a JEH 3. pontjaban megkdvetelt ismételt megkeresés eredmeénytelennek
mutatkozott.

Az inditvanyozo birdsag allaspontja szerint a hatdsagi eljaras a jogszabalyi kornyezet,
igy kilonosen a Fétv. 36. § (2) bekezdése és a JEH 3. pontja eredményeképp
indokolatlan elhizédasa bekovetkezhet, amely fliggd jogi helyzetet eredményez a
feleknek. A JEH 3. pontja és a Fétv. 36. § (2) bekezdésének egylttes alkalmazasa serti
tovabba a tulajdonhoz val6 jogot [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés], a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jogot (XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve séril a jogorvoslathoz
valo jog is [XXVIII. cikk (7) bekezdése].

Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint a hatosagi eljaras a jogszabalyi kdrnyezet
és a JEH 3. pontja eredményeképp indokolatlan elhizoédasa bekdvetkezhet, amely
fliggd jogi helyzetet eredményez a feleknek. A JEH 3. pontja és a Fétv. 36. § (2)
bekezdésének egyuttes alkalmazasa sérti tovabba a tulajdonhoz valé jogot
[Alaptorveny XIIl. cikk (1) bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogot (XXIV.
cikk (1) bekezdés], illetve séril a jogorvoslathoz valo jog is [XXVIII. cikk (7) bekezdése].

3.1. A birésag allaspontja szerint a perbeli és ahhoz hasonlé esetekben, figyelemmel
arra, hogy a Kamara gyakorlatilag korlatlan ideig akadalyozhatja a tulajdonszerzést,
ezzel eleve lehetetlenné teszi a term6fold eladasat is, magat a vevét is akadalyozza
abban, hogy tulajdonat értékesitse, azzal rendelkezzen. A Kamara tehat egyszerre tudja
onkényesen, elfogadhaté indok nélkil megakadalyozni a vevd foldszerzését és —
lényegében korlatlan id6re — megfosztani az eladot a tulajdonaval valo rendelkezes
jogatdl. igy a JEH 3. pontja e tekintetben sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjogot. Azzal ugyanis, hogy a JEH altalanossagban irja el6 a Kamara ismételt, akar
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tobbszori megkeresését, vagyis akkor is, ha a helyi foldbizottsag altal allasfoglalasaban
felhozott indok(ok) egyértelmien okszerltlen(ek), lehetévé tette azt, hogy a Kamara
Ujabb és Ujabb (adott esetben abszurd, a foldvasarlashoz szorosan nem is kdthetd)
indokokkal, vagy akar indok nélkil akadalyozza meg a terméfold értékesitését és annak
megszerzéseét. Ez a helyzet de facto azt eredményezi, hogy a féldértékesitését és annak
megszerzését a Kamara korlatlan ideig lényegében onkényesen akadalyozhatja egy
alkotmanyos kdvetelményeknek, torvényi eldirasoknak meg nem felel6 allasfoglalassal.
Marpedig ez — az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési elvekre is
figyelemmel — a jogalkotonak sem a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése, sem a Fétv.
36. § (2) bekezdése vonatkozasdban nem allhatott szandékaban, tovabba
szlikségtelenl és aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valé alapvetd jogot.

3.2. A birésag allaspontja szerint a JEH 3. pontjanak alkalmazasa a bizonyos esetben —
ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv Ujra és Ujra megkeresi a helyi féldbizottsagot,
azonban dontést nem tud hozni, hiszen nincs a kezében egy jogszer( allasfoglalas,
amelyre dontését alapithatna, az lgy all, a ,pingpong” jatszma végtelen — sérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatésagi eljarashoz vald
jogot, hiszen a ,pingpong” jatszma miatt megvan az elvi lehetésége annak, hogy
hatésagi dontés soha nem sziletik, egy flggd jogi helyzet all el6, amely
tulajdonképpen azt jelenti hogy a Kamara korlatlan ideig akadalyozhatja a
tulajdonszerzést, amely minden bizonnyal tulmutat a jogalkotd eredeti szandékan a
Kamara jogallasa és célja tekintetében.

3.3. Bizonyos, az inditvanyokban felvazolt esetkdrok barmelyikének megvaldsulasa
esetén pedig séril az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jog is, hiszen lehet olyan eset, amikor a jogvita el sem jut a
birdsaghoz, és lehetnek olyan esetek is, amikor pedig a birosag érdemi felllvizsgalatot
gyakorlatilag nem végez, automatikusan hoz itéletet. A birdsag altal elrendelt Uj eljaras
nem alkalmas a jogsérelem valédi és tényleges orvoslasara, hiszen a megismételt
eljarasban — a helyi féldbizottsag ismételt megkeresésének Fétv. 36. § (2) bekezdésében
irt kotelez6 megkeresése miatt — ugyanezen problémak adédnak, igy a jogorvoslathoz
valo jog nem lesz hatékony, az gyakorlatilag kitiresedik.

Vagyis a JEH 3. pontjanak alkalmazasaval a birdsag dontési jogosultsaga is elvész. A
Fétv. 36. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek arra,
hogy a helyi foldbizottsag hallgatasa esetén az allasfoglalas hianyaban dontson. A
birdsag allaspontja-szerint lIényegileg nem kilonbozik a Fétv. 36. § (1) bekezdése
szerinti helyzettdl, azaz a Kamara hallgatasatol az az eset, ha a Kamara ad ugyan
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allasfoglalast, azonban az elfogadhaté indokot nem tartalmaz, ugyanis az
Alkotmanybirésag egyértelm( elvarasokat fogalmazott meg a kamarai allasfoglalassal
szemben, amelyek teljesitése nélkil ahhoz nem flzédhet jogi kotbderd, azaz azt
olyannak kell tekinteni, mintha nem is létezne. A bir6sagnak a Fétv. 36. § (1) és (2)
bekezdéseit és a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdését egyiitt kell értelmeznie és
alkalmaznia. Marpedig ezek a jogszabalyhelyek egylttesen kizarélag olyan
jogértelmezés mellett feleltetheték meg az Alkotmanybirdsag altal rogzitett alapjogi
kdvetelmenyeknek és azzal a Fétv. 36. § (1) bekezdésében is megnyilvanuld elvarasnak,
hogy az adott fold sorsa belathato idén belil eldontheté legyen, ha a birdésagnak
lehetésége van arra, hogy olyan utasitast adjon az Uj eljarasra vonatkozdan az alperesi
hatésagnak, hogy a Kamara birdsag altal mar vizsgalt és tartalmilag elfogadhatatlannak
mindsitett allasfoglalasat hagyja figyelmen kivdil. Ezt a jogértelmezést azonban a JEH 3.
pontja kizarja. A JEH 3. pontja tehat nincs 6sszhangban az elébbi jogszabalyhelyekkel
sem.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi tv. érintett szabalyai:
.23/A. & (1) Az adas-vételi szerzédés jovahagyasara iranyuld eljarasban az
agrargazdasagi tevékenységet folytatok kotelezé tagsagan, és a tagok egyenld

szavazati jogan alapuld, koztestiiletként miikédé Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi
és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzddéssel érintett fold fekvése szerinti terlleti

alkotmanybirosag.hu 11



szerve (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allast foglal arrdl, hogy az adasvételi
szerz6dés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathatosagara,

b) a spekulativ foldszerzések megel6zésére,

¢) az Uizemszer( muvelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd
folbirtokok kialakitasara és megdrzésére,

d) a helyi gazdalkodéi k6zosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az életvitelszerlien helyben lakod és gazdalkodo foldmivesek segitésére, és

f) a mezégazdasagban a generaciovaltas eldsegitésére

vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[...]

(4) A helyi foldbizottsagi jogkdrben eljarva a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamarat a mezégazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint csere
szerz6dést jovahagyo, vagy megtagadd hatarozataval kapcsolatos e torvény szerinti
eljarasaban az tgyfél jogallasa, a mez6gazdasagi igazgatasi szerv adas-vételi, valamint
csere szerzbdést jévahagyo, vagy megtagadd hatarozatdnak megtamadasa
vonatkozasaban pedig keresetinditasi jog illeti meg.”

.27. 8 (1) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (3) bekezdésében meghatarozott
eseteken tul — az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat megtagadija

a) ha a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan egyik el6évasarlasra jogosulttal és az
adas-vételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja az adas-vételi szerzddés
jovahagyasat, mig csereszerz6dés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan
barmelyik szerz6dé féllel nem tamogatja a csereszerzédés jovahagyasat,

[...]

(4) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a (3) bekezdés alkalmazasa soran a helyi
foldbizottsag allasfoglalasat az adas-vételi szerzodést, csereszerzédést jovahagyo,
vagy azt megtagado hatarozata meghozatalakor mint Ugyféli nyilatkozatot veszi
figyelembe, és ennek megfelel6 alkalmazasaval dont az abban foglaltak
figyelembevételérdl.

(5) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foéldbizottsaggal rovid Uton konzultaciot
folytat, ha az allasfoglalas értékelése vonatkozasaban az abban foglaltaktol eltérd
megallapitasra jut.”

.30.§ (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mez6gazdasagi igazgatasi szerv

jovahagyja az adas-vételi szerz6dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan els6 helyen all6
vagy a 29. § szerint kijelolt el6vasarlasra jogosulttal, akkor az adas-vételi szerzodes
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szerinti vevOd helyébe az elbvasarlasra jogosult 1ép be. A jovahagyasrol a
mezd8gazdasagi igazgatasi szerv — a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése
napjat koveté naptdl szamitott 15 napon belll — 6nallé hatarozatot hoz, és ezzel
egyidejlleg kiallitja az adasvételi szerzédéshez kapcsolddd zaradékot. Az adas-vételi
szerzddést jévahagyo zaradéknak tartalmaznia kell:

[...]

(5) A kozigazgatasi perben a birésag a mezdgazdasagi igazgatasi szerv dontését nem
valtoztathatja meg.”

2. A Fétv. tamadott és mas érintett szabalyai:

.36. 8 (1) Ha a helyi foldbizottsdg a mezégazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének
beérkezésétdl szamitott 45 napon belil nem adja meg az allasfoglalasat, ugy a
mezb6gazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkil dont az
adasvételi szerz6dés jovahagyasarol.

(2) A megismételt eljarasokban a mezégazdasagi igazgatasi szerv koteles megkeresni
a helyi foldbizottsagot Uj allasfoglalasa kiadasa céljabdl, kivéve, ha a megismételt
eljarasra a Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 27. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt kerdl sor.”

,103. § A helyi foldbizottsag allasfoglalasa tartalmazza:

a) az eljard szervezet megnevezését,

b) az érintett természetes személy nevét, lakcimét,

¢) az érintett foldrészletek azonositasara szolgalé adatokat,

d) az érintett fél vonatkozasaban a szerzédés létrejotte tdmogatasanak vagy nem
tamogatasanak kimondasat,

e) az indokolasban:

ea) a megallapitott tényallast,

eb) az Ugyfél altal a helyi foldbizottsag felhivasara a Foldforgalmi torvény 24. § (3)
bekezdésében foglaltakrol szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat,

ec) az allasfoglalas kialakitasanal figyelembe vett és az allasfoglalast alatdmasztod
szempontokat,

ed) az ec) alpont szerinti szempontok kormanyrendeletben elSirt mérlegelésének
eredményeét,

f) az allasfoglalas kiadasanak datumat, a kiadmanyoz¢ alairasat.”

4. A JEH szerint:
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.1. A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helyi
foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi eldirdsoknak megfeleléen
kiadott allasfoglalasa birtokaban hozhat hatarozatot.

2. A mezbgazdasagi igazgatasi szervnek meg kell vizsgalnia, hogy az allasfoglalas
tényekkel, adatokkal alatamasztott-e, okszerlen, ellentmondasoktol mentesen,
részletesen indokolt-e.

3. Ha azt allapitja meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos kdvetelményeknek, a
torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti.
Koteles — adott esetben tdébb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer(
allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni.

4. A Kdria K.IV. itélkezd tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.37.502/2022/7. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a
tovabbiakban kotelezé erejiként nem hivatkozhato.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a harom inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Abtv. 25.8-a szerint a bird — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezheti az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
illetve az alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte
folyamatban |évd egyedi lgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Abtv. 37.§8 (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag a biroi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll
eljarasban felllvizsgalja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
jogegységi hatarozatoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az eljarasra, a
jogkovetkezményekre a jogszabalyok felllvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.
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A fentiekbdl kdvetkezben elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyok olyan
jogszabalyi rendelkezés, illetve olyan jogegységi hatarozat alkotmanyos vizsgalatat
kezdeményezik-e, amelyeket az adott eljarasban a birdsagnak alkalmaznia kell. E
tekintetben az volt megallapithato, hogy a Fétv. 36.8 (2) bekezdésének a kozvetlen
alkalmazasa kizardlag az Inditvany1-el érintett Ggyben merilhet fel, hiszen ott a
birosagnak egy mar megismételt eljarasban hozott hatdsagi hatarozatot kell
felllvizsgalnia. Az Inditvany2. és az Inditvany3. alapjaul szolgalé peres lgyek
(101.K.701.109/2025., illetve 101.K.701.791/2025.) el6zménye azonban nem egy
megismeételt hatosagi eljaras volt. Ebbdl kovetkezéen ezen inditvanyokat illetéen az
Abtv. 25. §-a szerinti feltétel nem teljestlt. Ezért az Alkotmanybirdsag az Inditvany?2. és
Inditvany3. ezen részét az érdemi vizsgalat mell6zésével — az Abtv. 64.8 d) pontja
alapjan visszautasitotta. {vo: 3111/2014. (IV.17.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]}

Az Alkotmanybirésag ebben a kdorben azt is megallapitotta, hogy az Inditvanyok
alapjaul szolgal6 tigyek mindegyikében alkalmaznia kell a bir6sagnak JEH-et, annak 3.
pontjat.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a harom bir6i kezdeményezés teljesiti a
hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeket (Abtv. 52. §8).

3. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirosag a biroi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le a Fétv. 36. § (2)
bekezdését, valamint a JEH 3. rendelkezését illetéen.

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy

— egyrészt a helyi foldbizottsag tamogatd allasfoglalasanak beszerzése végett a
hatosag koteles-e a tobbszori megkeresésre, és ez altal séril-e az eladd tulajdonhoz
valo joga, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz valé joga;

— masrészt a megismételt eljarasban az UGjabb allasfoglalasnak a beszerzési
kotelezettsége sérti-e a tulajdonhoz vald jogot, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valo jogot;

— harmadrészt a helyi foldbizottsag tulajdonszerzést tamogatéd allasfoglalasanak
hianyaban a mezégazdasagi igazgatasi szerv észszer( idon belll hozhat-e az adasvételi
szerz6dés jovahagyasa targyaban végleges hatarozatot.
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Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a terméfoldvasarlasra vonatkozo eljaras jogszabalyi
kdrnyezetét tekintette at, ezt kovetden attekintette a foldvasarlasra vonatkozéd
jogszabalyokkal 6sszefliggé alkotmanybirdsagi gyakorlatot, ezutan vizsgalta azt, hogy
az inditvanyokban megjeldlt JEH 3. pontja 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel, majd
az |. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalta azt, hogy az Inditvanyl-ben megjelolt
jogszabalyi rendelkezés 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

1. A terméfold vasarlasa Magyarorszagon kotott jogi eljaras. Altalanos szabalyként a
vevonek foldmulvesnek kell lennie. A terméfold forgalmazasara vonatkozo lényegi
szabalyokat a 2013. december 15-étdl, illetve december 14-étél hatalyba lépett
Foldforgalmi tv. és a Fétv. tartalmazza. A hatdsagi eljarasra — az elébbi térvényekben
nem szabalyozott kérdésekben — az altalanos kozigazgatasi rendtartasra vonatkozo
torveny (korabban a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozé torvény) szabalyai
alkalmazandok [Fétv. 27. § (1) bekezdés].

1.1. A kdvetkezdkben a Foldforgalmi tv., a Fétv., az Akr. és a Kp. relevans szabalyait
tekinti at az Alkotmanybirosag.

1.1.1. Termo6foldet féként magyar vagy unios allampolgarok, és nyilvantartasba vett
foldmuavesek vasarolhatnak. Nem foldmuUves legfeljebb 1 hektart szerezhet meg
[Foldforgalmi tv. 10. § (2) bekezdés]. A foldmulvesként valé nyilvantartasba vételt a
teriletileg illetékes Agrarkamaranal kell kérelmezni.

A fold eladasanak engedélyezési folyamata a foldre vonatkozd, a tulajdonos altal
elfogadott vételi ajanlatot egységes okiratnak mindsilé szerzédésbe (adasvételi
szerz6dés) kell foglalni [Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés]. Az alairt szerzédést a
terméfold fekvése szerint illetékes helyi 6nkormanyzat jegyzdjéhez kell benyujtani. A
jegyzd6 a hirdetményt 30 napra kozzéteszi (kifliggeszti), ezalatt az elévasarlasi joggal
rendelkezdk (pl. helyben laké gazdak, szomszédok) élhetnek a jogukkal, és a vevd
helyébe léphetnek [Foldforgalmi tv. 21. § (2) bekezdés]. Ezt kovetden a jegyzd
tovabbitja az iratokat a mezdégazdasagi igazgatasi szervnek.

A tulajdonjog bejegyzése hatdsagi jévahagyashoz kotott. A jovahagyas a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv (tovabbiakban: hatésag) feladata.

A hatdsag megvizsgalja a szerzddést és a vevo jogosultsagait. Az adasvételi szerzédeést
ekkor az érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek valé megfelel6ség szempontjabol
vizsgalja. Ha a szerz6dés megfelel a torvényi elbirasoknak, a hatdsag jovahagyja az
adasvételi szerzodést, elrendeli annak kozzetételét, és felhivia az ingatlanigyi
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hatésagot a szerz6dés benyujtasa tényének bejegyzése érdekében [Foldforgalmi tv. 23.
§ (1) bek.]. A torvény 23. § (2) — (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy mikor dont a
hatésag a szerz6dés jovahagyasanak megtagadasarol. Erre adatkdzlési, nyilatkozati
hianyossagok stb. esetén kell sort keriteni. Ez a hatdsagi jévahagyasi eljaras elsd
szakasza.

Amennyiben az adasvételi szerz6dés maga mintegy el6zetesen jovahagyasra kertl,
akkor a hatosagnak meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasa kiadasa
vegett. A Foldforgalmi tv. — 2019. januar 11-étdl hatalyos - 23/A. § (1) bekezdése szerint
az adasvételi szerzddés jovahagyasara iranyuld eljarasban az agrargazdasagi
tevékenységet folytatok kotelezé tagsagan, és a tagok egyenld szavazati jogan alapuld,
koztestiiletként m(kdédé Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (helyi
foldbizottsag) allast foglal arrél, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e az altalanos
agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Ezeket a szempontokat a)-f) pontokba
szedve hatarozza meg a torvény (pl.: birtokviszonyok atlathatdésaga, spekulativ
foldszerzés megeldzése).

A helyi foldbizottsag a feladatkorébe tartozd ligyben a mezégazdasagi igazgatasi szerv
megkeresésének beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki az allasfoglalasat [24.
§ (1) bekezdés]. A Foldforgalmi tv. — 2019. januar 11-étdl hatalyos, és a jelen
eljarasokban hatalyban 1évé — 24. § (2) bekezdése a kdvetkezbket rendelte: ,A helyi
foldbizottsag az adas-vételi szerzodést és a jegyzékben szereplé valamennyi
eldvasarlasra jogosult elfogadd jognyilatkozatat a kéztudomasu tények és legjobb
ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett informacidk egyiittes
— kormanyrendeletben meghatarozott mddon torténd — mérlegelése alapjan a 23/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasaban
értékeli és tamogatja vagy nem tamogatja.” (Egy 2025. évi modositas egy tovabbi
mondatrészt iktatott be az informaciok jellegét illetéen: ,az adott ligy vonatkozasaban
jelentéseggel bird".) A torvény 24. § (3) bekezdése — a hatalybalépéstdl kezdédden
béviiléen — felsorolja azokat a tényezdket, amelyeket a 23/A. § (1) bekezdése szerinti
szempontoknak valé megfelelés érdekében figyelembe kell venni (pl. a vevd
tulajdonaban Iévd kozeli foldek, a vevdnek a kozeli hozzatartozoval kdtott harom éven
bellli Ggyletei). A helyi foldbizottsag az értékelést kdteles azonos szempontok szerint,
a jegyzékben szerepld dsszes eldvasarlasra jogosult, és az adasvételi szerzddés szerinti
vevd vonatkozasaban elvégezni [Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdés]. A Foldforgalmi tv.
tobb rendelkezése ezutan az eldvasarlassal érintett Ugyletekkel kapcsolatos helyi
foldbizottsagi teenddkre vonatkozik.
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A Foldforgalmi tv. 27. § olyan esetekrdl rendelkezik, amikor a hatdésag — a 23. § (3)
bekezdésében meghatarozott eseteken tul — megtagadja, vagy meg kell tagadnia, vagy
megtagadhatja az adasvételi-szerz6dés jovahagyasat. A megtagadas kdtelezd eseteirdl
a 27. § (2) bekezdése rendelkezik (pl.: ha mar korabban helye lett volna megtagadni a
szerz6dés elbzetes jovagyasat valamely szerzédési hiba miatt). Az elébbi esetként
(megtagadja) a 27. § (1) bekezdése a) pontja a kdvetkezot irja le: ,ha a helyi
foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal és az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevOvel sem tamogatja az adas-vételi szerzddés jovahagyasat, mig
csereszerzOdés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan barmelyik
szerz6do féllel nem tdamogatja a csereszerzdédés joévahagyasat.” A Foldforgalmi tv. —
2019. januar 11-i hatallyal beiktatott — 27. § (4) bekezdése szerint ,[a] mezégazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasat az adas-vételi szerzédést,
csereszerzédest jovahagyo, vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor, mint
dgyféli nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelelé alkalmazéasaval dont az
abban foglaltak figyelembevételerdl.” (Egy 2025. évi modositassal a 27. § egy (5)
bekezdéssel is kiegészilt, amely szerint a hatdsag ,a helyi foldbizottsaggal rovid Gton
konzultaciot folytat, ha az allasfoglalas értékelése vonatkozasaban az abban
foglaltaktol eltéré megallapodasra jut”.)

A Foldforgalmi tv. 30. §-a rendelkezik arrdl, hogy a jovahagyd, illetve a megtagadd
hatosagi dontés esetén milyen teenddi vannak a hatésagnak (pl.: a hatarozatot kinek
és mennyi idon beldl kell megkuldenie). A 30. § — 2019. januar 11-ével hatalyos — (5)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi perben a birdsag nem valtoztathatja meg a hatdsag
dontését. (A korabbi rendelkezése alapjan — a kdzigazgatasi eljarasi szabalyok szerint —
a bir6sag még megvaltoztathatta a dontést.)

A Foldforgalmi tv. 72. § b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan — 2016. jalius 19-i
hatallyal — kertlt kiadasra a helyi foldbizottsag Ggyféli jogairdl szold 175/2016. (VII. 1.)
Korm. rendelet. Ennek 1. §-a kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a helyi féldbizottsag a
feladatkoret érintd hatdsagi eljarasokban az tgyfél jogait gyakorolja.

1.1.2. A fenti rendelkezésekhez kapcsolddnak a Fétv. egyes rendelkezései. A Fétv. a
Foldforgalmi tv. szerinti foldek és tanyak ,forgalmaval kapcsolatos joglgyletekre,
jogviszonyokra, eljarasokra és azokban résztvevd természetes személyekre és
gazdalkodo6 szervezetekre, valamint az eljar6 hatésagokra és a helyi foldbizottsagra
vonatkozo rendelkezéseket allapitja meg” (Fétv. 1. §). Ennek a VII. Fejezete tartalmazza
a hatdsagok jovahagyasahoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyokat.
A Fétv. 27. § (2) bekezdése sorolja fel azt, hogy ki min6sul tgyfélnek az eljarasban (pl.:
a joglgyletben résztvevd természetes személy, mindazon egyéb jogosult, akinek a
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foldre vonatkozé jogat a joglgylet érinti). Az adatkezelési szabalyok kozott
meghatarozza, hogy a hatodsag, illetve a helyi foldbizottsag milyen adatokhoz férhet
hozza. Meghatarozza azt, hogy a hatésagnak milyen iratokat kell csatolnia a helyi
foldbizottsag megkereséséhez.

A Fétv. kihirdetésekor a 36.-39. §-ai — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény viszonylataban — hataroztak meg
szabalyokat a hatosagi, és a birdsagi eljarasra vonatkozoéan. Ezeknek a szakaszoknak a
tartalma az elmult években tobbszor valtozott. A Fétv. 36. § eredetileg nem szélt arrol
az esetrol, amikor a helyi foldbizottsag nem ad allasfoglalast, illetve arrol se szolt, hogy
megismételt eljaras esetén a helyi foldbizottsag megkeresendé-e. A Fétv. 36. § - 2020.
julius 1-jével beiktatott — Uj (1) és (2) bekezdései erre a két esetre tartalmaz kilon —
azaz az Akr. altalanos szabalyaitdl eltéré — rendelkezést. Az (1) bekezdés szerint,
amennyiben a helyi foldbizottsag a hatosagi megkeresésétdl szamitott 45 napon belll
nem adja meg az allasfoglalasat, akkor a hatésag a helyi foldbizottsag allasfoglalasa
nelkil dont az adasvételi szerzédés jévahagyasardl. A (2) bekezdés szerint: A
megismételt eljarasokban a mezégazdasagi igazgatasi szerv kdteles megkeresni a helyi
foldbizottsagot Uj allasfoglalasa kiadasa céljabol, kivéve, ha a megismételt eljarasra a
Foldforgalmi torvény 23. § (1)—(2) bekezdésében, valamint 27. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértése miatt kerul sor.” Késoébb, egy 2021. évi moddositassal a (2)
bekezdésbeli hivatkozas modosult és kiegésziilt: ,a Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3)
és (4) bekezdésében, valamint a 27. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt
kertlt sor.” A hatdsagi eljaras torvényességére vonatkozoan tartalmaz rendelkezést a
Fétv. — a 2023. januar 1-jétdl hatadlyos — 38. §-a, amely a kovetkezdket rendeli: A
hatosagi eljaras soran

a) a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdés a)—c) pontjaban foglaltak megsértése,

b) a Foldforgalmi torvény 20. §-aban foglalt esetek kivételével az adasveételi szerzédés
kdzzétételének melldzése,

¢) a helyi foldbizottsag megkeresésének mell6zése,

d) az adasvételi szerz6désnek a Foldforgalmi torvény 23. § (4) bekezdésében foglalt
valamely kizaro okkal érintett elévasarlasi jogosulttal vald jovahagyasa,

e) a Foldforgalmi torvény 23. § (3a) bekezdésében foglaltak megsértése sulyos eljarasi
jogszabalysértésnek mindsul, ezért az eljarasban hozott jéovahagyd hatarozatot meg
kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziikség esetén Uj eljarast kell lefolytatni.”

A Fétv. XV. fejezete —a 2019. januar 11-étol hatalyos szévegében — a helyi féldbizottsag

eljarasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. Ennek része a 103. §, amely felsorolja
azokat a tartalmi elemeket, amelyeket a helyi foldbizottsag allasfoglalasnak
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tartalmaznia kell. Ennek e) pontja szerint az indokolasnak tartalmaznia kell a
megallapitott tényallast, az tgyfél altal szolgaltatott adatokat, vagy azok hianyat, az
allasfoglalas kialakitasanal figyelembe vett és az allasfoglalast alatamasztéd
szempontokat, valamint ezen szempontoknak a kormanyrendeletben el&irt
mérlegelése szerinti eredményét.

1.1.3. A hatalyos szabalyok szerint a foldforgalmi hatdsagi eljarasokban - a
Foldforgalmi tv.—ben és a Fétv.-ben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezései szerint kell eljarni. Az elébbi torvények, valamint a 175/2016. (VII. 1.)
Korm. rendelet szerint a helyi foldbizottsag Ugyfél [Foldforgalmi tv. 23/A. § (4)
bekezdés], a helyi foldbizottsag allasfoglalasa tigyféli nyilatkozat [Foldforgalmi tv. 27. §
(4) bekezdés].

Az Akr. szerint az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljarads barmely szakaszaban
nyilatkozatot vagy észrevételt tegyen, de a nyilatkozattételt meg is tagadhatja. Ha a
tényallas tisztazasa szlikségessé teszi, a hatdsag nyilatkozattételre hivhatja fel az
Ugyfelet. Ha az Ggyfél a sajat kérelmére indult eljarasban a hatésag felhivasara nem
nyilatkozik, a hatosag a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az
eljarast, ha a nyilatkozat hianyaban a kérelem nem biralhato el. Az Akr. alapjan az tigyfél
johiszemUségét vélelmezni kell. Ennek értelmében a hatdsag koteles az tgyfél altal
el6adottakat valosnak tekinteni, kivéve, ha az eljaras adatai vagy mas bizonyitékok ezt
cafoljak. Bar az Ugyfél jogosult nyilatkozni, a hatdsagi eljarasban az egylittmakodési
kotelezettség is terheli. A hivatalboli eljarasokban az tgyfél koteles k6zdIni az érdemi
dontéshez szlikséges adatokat, feltéve, hogy a hatdsag erre felhivja.

Az Akr. nem ad kizarélagos bizonyitd erét az tigyféli nyilatkozatnak. A hatésag a
bizonyitékokat — igy az Ugyféli nyilatkozatot is — 0Osszességikben értékeli, és
meggy6zddés alapjan allapitia meg a tényallast. Ha az Ugyfél nyilatkozata
ellentmondasos, akkor a hatésag nyilatkozattételre hiv fel a feloldas érdekében. Ha a
hatésag felhivasara az Ugyfél valotlan adatokat kozol, vagy adatszolgaltatasi
kotelezettségét elmulasztja, az agazati torvények vagy kormanyrendeletek hatranyos
jogkovetkezményeket allapithatnak meg.

Az Ggyfél a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat [Akr. 114. § (1)
bekezdés]. Ha a keresetleveél alapjan a hatosag megallapitja, hogy dontése jogszabalyt
sért, azt modositja vagy visszavonja [Akr. 115. § (1) bekezdés].

A Kp. preambuluma a térvény megalkotasanak a céljat tobbek kozott a kdvetkezdkkel
magyarazza: ,[..] a kozigazgatasi birésagok altal a kozigazgatas jogserto
tevekenységével szemben nyujtott jogvédelem és jogorvoslat biztositasa céljabdl,
tovabba, annak érdekében, hogy a kbzigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben
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eléirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a
célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak [...].” A per meginditasara
(felperes) az jogosult, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kdzvetlendl érinti. A masok kozott folyamatban 1évd perbe érdekeltként beléphet az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység, vagy a perben
hozando itélet kozvetlenll érinti. A Kp. rendelkezik a birdésag dontési jogkdrének
korlatairdl, beleértve azt is, hogy bizonyos korilményeket hivatalbol kell figyelembe
vennie. A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint ,[a] birdsag a kozigazgatasi szervnek
hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi |ényeges pontjara
kiterjedé iranymutatast ad az itéletben elrendelt Uj eljaras (a tovabbiakban:
megismételt eljaras) lefolytatasara vagy cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan.”
Amennyiben nincs helye a hatdsagi hatarozat megvaltoztatasanak (pl.: torvény kizarja),
akkor a birésag a megsemmisitéssel egyutt Uj eljarasra kotelezheti a hatdsagot. A Kp.
97. § (4) bekezdése szerint ,[a] birosag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa a
megismételt eljarasban [...] koti az eljaré kozigazgatasi szervet.”

1.2. A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria egyik tanacsa elézetes dontéshozatali
inditvanya alapjan hozta meg a 11/2024. Jogegységi hatarozatot. A kezdeményez6
tanacs kérdése az volt, hogy a helyi foldbizottsag formai hianyossagokkal és/vagy
tartalmi ellentmondasokkal terhelt allasfoglalasa koti-e a hatosagot a Foldforgalmi tv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben. A kezdeményezé tanacs a
Kfv.37.502/2022/7. szam( kdriai hatarozattol kivant eltérni, amelyben a helyi
foldbizottsdg nem tamogatta a szerzddést, a hatdsag a szerzédés jovahagyasat
megtagadta. Itt a Kuria azt mondta ki a dontésében, hogy a nem tédmogatd
allasfoglalassal szemben a kozigazgatasi perben gyakorolhatd jogorvoslat, mivel a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kizarja, hogy a hatdsag a helyi
foldbizottsag allaspontjatdl eltér6 hatarozatot hozzon (Indokolas [69]). A
kezdeményez6 tanacs eldtt folyamatban 1évé lgyben a helyi foldbizottsag nem
tamogatta a szerzédés jovahagyasat, a hatdsag ez alapjan a jévahagyast megtagadta.
Az Uigyben eljaro birdsag a hatésagi dontést megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte
a hatosagot azzal, hogy a hatdsagnak az Akr. 2. §-a és 62. §-a alapjan kotelessége az
allasfoglalasban foglalt tények valosagtartalmanak, az indokolas megfelel6ségének a
vizsgalata. Ezzel egyutt iranymutatast adott az Uj eljaras lefolytatasanak mikéntjére
(tényallas tisztazasa, az allasfoglalas értékelése stb.). Ez ellen fordult a Kamara (helyi
foldbizottsag) felllvizsgalati kérelemmel a Kdriahoz és ebben az Ugyben
kezdeményezte az eljaro tanacs a jogegységi eljarast.
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A JEH harom pontban foglalta 6ssze a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti eset értelmezésére és hatosagi alkalmazasra vonatkozé allaspontjat. Elsoként
rogzitette, hogy a hatdsag ,a helyi foldbizottsag alkotmanyos kdvetelményeknek,
torvényi eldirasoknak megfeleléen kiadott allasfoglalasa birtokaban hozhat
hatarozatot.” Masodikként rogzitette, hogy a hatésagnak ,meg kell vizsgalnia, hogy az
allasfoglalas tényekkel, adatokkal aldtdamasztott-e, okszerlen, ellentmondasoktol
mentesen, részletesen indokolt-e.” Harmadjara azt rogzitette, hogy amikor a hatosag
.azt allapitia meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos koévetelményeknek, torvényi
eléirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatjia meg, nem mell6zheti. Koteles —
adott esetben tdbb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalas
kiadasa céljabdl felhivni.”

A JEH indokolasa felidézte a 17/2015. (V. 5.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh1.)
majd annak nyoman azzal foglalkozott, hogy a torvényhozd milyen joghatast (vétojog,
kdtoerd, jogerd) rendelt a helyi foldbizottsag allasfoglalasahoz, és rogzitette azt, hogy
az Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja a helyi foldbizottsag szamara , kifejezett
egyet nem értési, vétodjogot biztositott” (JEH Indokolas [33]-[37]). Alléspontja szerint a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azt az esetet szabalyozza, amikor ,a helyi
foldbizottsag kifejezett vétdjogat gyakorolja.” (JEH Indokolas [39]). Rogzitette, hogy a
jogalkoto a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban a helyi foldbizottsagnak
kifejezett vétdjogot biztositott, ezért ha a helyi foldbizottsag nem tamogatja az Ggylet
létrehozasat, ,a hatosagnak a szerzédés jovahagyasat meg kell tagadnia.” Ugyanitt
leszbgezte, hogy a hatdsagnak vizsgalnia kell azt, hogy az allasfoglalas ,tényekkel,
adatokkal alatdmasztott-e, okszerlien, ellentmondastél mentesen, részletesen
indokolt-e” (JEH Indokolas [48]). Indokolasa szerint sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv.
nem szabalyozza annak lehetéségét, hogy a hatésdg ,az alkotmanyos
kdvetelmenyeknek, a térvényi eldirasoknak meg nem felel6 allasfoglalas birtokaban,
azt figyelmen kivil hagyva donthetne. [..] az érdemi dontésének meghozatala
érdekében a helyi foldbizottsag felé — jogszer( allasfoglalas kiadasa céljabdl —
nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de ra iranyadd jogi szabalyozas nélkiil,
onhatalmulag nincs lehetésége az allasfoglalas mell6zésével dontéshozatalra.” (JEH
Indokolas [51]). A kdvetkeztetése szerint, ha a hatdsag hatarozata jogsértd, azt a
birdsag hatalyon kivil helyezi és Uj eljarasra kotelezi a hatésagot és ,[m]indez
megtorténhet ugyanabban az lgyben tdbb alkalommal is” (JEH Indokolas [52]).
Hasonld kovetkeztetésre jut a hatdsag lehetdségét és teendgjét illetden is. Eszerint,
amikor a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nem tamogatod, ugyanakkor az allasfoglalas
nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvenyi elGirasoknak, azt nem

alkotmanybirosag.hu 22



[66]

valtoztathatja meg. A hatdsag ,[k]oteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi
foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalas kiadasa céljabél felhivni” (JEH Indokolas [53])
A kezdeményezésre okot adé és a JEH utan folytatodo felllvizsgalati eljarasban a Kuria
(Kfv.37.743/2024/3.) hatalyaban fenntartotta a torvényszéki dontést (hatosagi
hatarozat megsemmisitése és a hatdsag Uj eljarasra utasitasa). lranymutatasként
megszabta, hogy amennyiben a helyi foldbizottsag Ujabb allasfoglalasa nem felel meg
az alkotmanyos kévetelményeknek, a torvényi eldirasoknak, akkor koteles — akar tobb
alkalommal is — felhivni a helyi féldbizottsagot a jogszer( allasfoglalas kiadasa végett.
A dontése elvi tartalmaként |ényegében a JEH 3. pontja szerinti megallapitast jelenitette
meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak a kérdés megvalaszolasakor tekintettel kell lennie a fold
forgalmazasaval kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatra, illetve a jogegységi
hatarozatok alkotmanyos vizsgalata kdrében kialakitott alkotmanyos jogelvekre.

2.1. A Foldforgalmi torvény és a Fétv. tobb szabalyat az Alkotmanybirdsag korabban
vizsgalta, vizsgalta a helyi foldbizottsagra iranyadd szabalyokat is, tovabba vizsgalta a
helyi foldbizottsag jogallasat is. Ezeknek az alkotmanybirdsagi hatarozatoknak a
lényeges megallapitasait, a jogszabalyi kdrnyezettel egyiitt, az inditvanyok is idézik.
El6re kell bocsatani, hogy az Abh1.-et, valamint a 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozatot
(tovabbiakban: Abh2.) kovetdéen az ott vizsgalt egyes jogszabalyi rendelkezéseket, és
az ezekkel 6sszefliggd jogszabalyi kdrnyezetet is modositotta a jogalkoto (lasd. IV. rész
1. pont).

2.1.1. A helyi foldbizottsag mibenlétét, az allasfoglalasa elleni jogorvoslattal
kapcsolatos kovetelményeket, az allasfoglalasa jogi jellegét és a hatasat a
terméfoldszerzésre az Alkotmanybirdsag el6szor az Abh1.-ben vizsgalta. Az eljarast
indito biroi kezdeményezések az Alaptorvény Xlil. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)
bekezdésére, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva tamadtak a Foldforgalmi tv.,
és a Fétv. egyes rendelkezéseit.

2.1.1.1. Az Abh1. elutasitotta a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja ellen iranyuld birdi kezdeményezést. A jogszabaly ekkor hatalyos szovege a
kdvetkezd volt: ,A mezdgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eseteken tul — az adasvételi szerz6dés jovagyasat megtagadja a) ha a
helyi foldbizottsag aa) allasfoglalasa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal és az adas-
vételi szerz6dés szerinti vevovel sem tamogatja az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat,
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[...]." A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak a szovege lényegileg egyez6 az
ekkor vizsgalt szoveggel. Itt is ki kell azonban emelni azt, hogy a szoveget kdrnyezé
szabalyok mar valtoztak.

Az Abh1. a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatban — a vonatkozd konkrét jogszabaly
megjeldlése nélkll - alkotmanyos kdvetelményként allapitotta meg a kovetkezdket:
[...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
alapjog érvényesilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkdvetelt értékelést olyan
részletességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is elbiralhatd a
hatosagi eljarasban, a hatdsagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerlsége
pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is felllbiralhato a birdsagi
felllvizsgalat soran [...]" A kdvetelmény b) pontjaban irtak az akkor még létez6 kifogas
jogintézményéhez kapcsolodtak, amelynek azonban a ma hatalyos jogi kdrnyezetben
nincs alkotmanyos jelentdsége.

Az Abh1. — a hatarozat kihirdetésének napjaval - megsemmisitette a Foldforgalmi tv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) pontjat és a 68. § (5) bekezdés masodik mondatat.
Megsemmisitette tovabba a Fétv. 103/A. § (1) bekezdés masodik mondatanak egy
szOvegrészét. Az elébbi rendelte el azt, hogy a hatdsag akkor is a 27. § (1) bekezdés
szerint jar el, ha a helyi foldbizottsag egyaltalan nem adja ki az allasfoglalasat. A 68. §
(5) bekezdés — az akkor még hatalyos - az allasfoglalas ellen el6terjeszthetd kifogast
érintette, mivel alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta azt, hogy ,[a] képviseld-testiilet
dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszolalasnak nincs helye.” A
harmadik megsemmisitési rendelkezés is a kifogashoz kapcsolodott. Ez az allasfoglalas
ellen az dnkormanyzati képviselé testiletnél el6terjeszthetd kifogas hataridejének a
hirdetétablai kifliggesztéshez vald kapcsoltsagat érintette. Az Abh1. idején még létezd
kifogas jogintézményét, az dnkormanyzati képvisel6-testlet részvételével kapcsolatos
rendelkezéseket a jogalkotd 2019. januar 11-ével vezette ki a Foldforgalmi tv.-bdl, és a
Fétv.-bdl is.

2.1.1.2. Az Abh1. tobb elvi jellegli megallapitast tett helyi foldbizottsag eljarasbeli jogi
helyzetét, valamint az altala kiadott allasfoglalas tartalmi kovetelményét és az
allasfoglalas joghatasat illetéen. Az Abh1. azonositotta a jogi szabalyozasban
megjelend versengd alapjogokat, mint a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes
hatosagi és birosagi eljarashoz valé jog. Azonositotta tovabba a szabalyozason
keresztlil érvényesiteni célzott alkotmanyos értéket, amelyet az Alaptérveny P) cikke
jelenit meg: ,Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasara megalkotott sarkalatos
torvény, a Foldforgalmi torvény preambuluma és a torvényjavaslat miniszteri
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indokolasa értelmében a torvényhozd a kis- és kdzepes méretl agrarlizemek
megerositésére torekedett” (Indokolas [49]). Megallapitotta tovabba, hogy a helyi
foldbizottsag nem kdzhatalmat gyakorld szerv, nem szakhatésag, hanem maganjogi
érdekelt (Indokolas [56]-[58]). Az Abh1.-ben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) pontjat, illetve ab) pontjat ugy értelmezte, hogy a torvény ,kifejezett és
hallgatolagos egyet nem értési (vétd) jogot is biztosit a foldbizottsag szamara.” A helyi
foldbizottsag nem tamogatd allasfoglalasat (illetve az akkor még megengedett
hallgatasat) ugy értelmezte, hogy az képes megakadalyozni az adott ligylet hatosag
altali jévahagyasat (Indokolas [63]). Az Ugyletbeli eladd tulajdonjoga korlatozasanak
hatarat illetéen az Abh1. a kdvetkezOket rogzitette: ,Ha a foldbizottsag teljesen
onkényesen, minden jogszabalyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt
sarkalatos torvényben — meghatarozott szempont nélkil vonhatna el a tulajdonos, mint
elado rendelkezési jogat, a tulajdonjog korlatozasanak az aranyossaga fel sem
merUlhetne. [...] Mivel a tulajdonhoz val6 jog a tulajdon megszerzését nem védi, a
tulajdonnal valdé rendelkezés pedig nem eleve kizart, a Folforgalmi térvényben a
foldbizottsagok szamara biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant célhoz
szlikségesnek és aranyosnak, kozérdek altal igazoltnak lehet tekinteni. A XIll. cikkben
biztositott tulajdonhoz valo jog P) cikkre tekintettel torténd korlatozasanak az 1. cikkben
irtakkal valo Osszhangjat biztositjak a Foldforgalmi torvénynek a foldbizottsag
értékelési kotelezettségére, a képviseld-testllethez intézhetd kifogasra, a Hatdsagi
jovahagyasra és a hatosag dontésének birdsagi felllvizsgalatara vonatkoz6 szabalyai”
(Indokolas [71]). A helyi foldbizottsagnak a hatosagi eljarasbeli joghelyzetét illeti, arrol
a kovetkezd megallapitast tette: ,A foldbizottsag mint kdzvetett maganjogi jogosult
értékelésen alapuld allasfoglalasa a Hatdsag eljarasa szempontjabdl az ugyfél
nyilatkozataval esik azonos megitélése ala” (Indokolas [73]). Masrészt az allasfoglalas
joghatasara is vonatkoztathatoan rogzitette azt is, hogy ,[...] az eljarasi és anyagi jogi
szempontbol megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel alatamasztott, a
torvenynek megfelel6, nemleges allasfoglalas mellett a szerz6dés jovahagyasat meg
kell tagadni. Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a jogorvoslathoz,
sem a hatdsagi tisztességes eljarashoz valé jogot [...]" (Indokolas [77]). Az Abh1. arra
vonatkoz6 megallapitast is tett, hogy ,a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességének
birdi felllvizsgalata nem korlatozédhat a jogszerliség pusztan formalis szempontok
szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgalatara” (Indokolas [88]). Az
Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének biroi fellilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat a
jogszeruség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara
korlatozodd vizsgalatara. A kdzigazgatasi Ugyben eljaré birésag nincs kotve a
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kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszerlség
szempontjabdl felllbiralhatja — sét, felll kell birdlnia — a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe vétele
mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt
kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak” (Indokolas [88]).

2.1.2. Az Abh2. alapjaul szolgald birdi kezdeményezés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére, az |. cikk (3) bekezdésére, a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1)
bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. Ezekre
hivatkozva kezdeményezte a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja,
valamint a térvény 30. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.
(Utébbi a birosag szamara a korabbi megvaltoztatasi jogkodr helyett megsemmisitési
jogkorre valtoztatta.)

A kezdeményezeés alapjaul szolgald ligyben a helyi foldbizottsag az allasfoglalasaban
nem tamogatta az adas-vételi szerzédés jovahagyasat. A hatdésag a joévahagyast
megtagadta, de hatarozata indokoldsaban nem foglalkozott az allasfoglalas tartalmi
megfeleléségével. Az Ggylet érdekeltje a birdsag elétt tamadta meg a hatarozatot,
kérve annak hatalyon kivil helyezését, és a hatdsag kotelezését az allasfoglalas tartalmi
felllvizsgalatara. A hatosag a védirataban azzal érvelt (a Kdria Kfv.VI.37.505/2018/5.
szam alatti itéletére hivatkozva), hogy a hatdsag ,koteles a helyi féldbizottsag vagy a
hataskorében eljaro Kamara allasfoglalasat figyelembe venni dontése meghozatalakor,
tovabba az igazgatasi szerv alperes egyrészt nem bocsathat ki hianypétlasi felhivast a
Kamaranak, nem vizsgalhatja a kamarai allasfoglalas jogszerlségét, az azokban irtakat
koteles figyelembe venni és dontését azokra alapitottan meghozni. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem terjed ki a fenti allasfoglalas
felllbiralatara. Ennek megfeleléen hatarozata nem tartalmazhat erre vonatkozo
indokolast sem. Az alperes kifejtette, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi
foldbizottsag nem tdmogaté allasfoglalasat tartalmi szempontbdl, annak indokoltsagat
illetéen nem vizsgalhatja. Nincs mérlegelési jogkdre a Kamara negativ tartalmu
allasfoglalasaval szemben. Az alperesnek a jogszabalyi eldirasokat betartva kell eljarnia,
nem mérlegelheti és nem valtoztathatia meg a negativ tartalmu kamarai
allasfoglalasokat” (Abh2., Indokolas [3]).

2.1.2.1. Az Abh2. az inditvanyt elutasitotta. A dontésében érdemben vizsgalta a

tamadott szabalyoknak az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7)
bekezdésével valé Osszhangjat. Az Alaptorveny XIll. cikk (1) bekezdését illetden
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visszautalt az Abh2.-re azzal, hogy ott az Alkotmanybirdosag megallapitotta, hogy a
szabalyozas nem sérti a tulajdonhoz valé jogot.

2.1.2.2. Az Abh2. felidézte az Abh1. lényegi megallapitasait, és — a jogszabalyi
valtozasokra is figyelemmel — azokat részben megerdsitette, és részben kiegészitette.
Megerdsitette azt, hogy a hatdésag a helyi foldbizottsag allasfoglalasat tgyféli
nyilatkozatként veszi figyelembe, és itt mar a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésére is
hivatkozhatott. Megerdsitette azt, hogy az allasfoglalasnak tartalmi kdvetelményeknek
kell megfelelnie, és itt mar a Fétv. 103. §-ara is hivatkozhatott. Az Abh1. indokolasanak
[75] bekezdését idézve megerésitette, hogy a helyi foldbizottsagnak ,a dontése
meghozatalakor az értékelését olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hatdsag
hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, és a tényallas tisztazasi kotelezettségének is
eleget tegyen.” Ezen megallapitast kiegészitve rogzitette, hogy ,[a] nem a torvény
szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra kiadott allasfoglalasra, mint Ugyfeéli
nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrél sz6l6 dontést tartalmazo hatarozat a
kdzigazgatasi eljarasban” (Indokolas [26]). Ezek utan az Abh2. a birdsag felllvizsgalati
jogkorével foglalkozott, mivel a birdsag korabbi reformatorius jogkdre kasszacids
jogkorre valtozott [Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdés], és a birdi kezdeményezés ezt is
tamadta. Ezzel Osszefliggésben az Abh2. megallapitotta, hogy a kasszacios jogkor is
biztositja a hatékony jogorvoslathoz val6é jogot: ,A kozigazgatasi eljaras korében
alapvetd jelentéségl szabaly, hogy a hatosagot a kozigazgatasi lgyekben eljard
birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is koti. A megismeételt eljaras és
a dontéshozatal soran annak megfeleléen kell eljarnia. A szabaly alapjan a megismételt
eljarasban a hatdsag a birésag iranymutatasanak keretei kdzott koteles a dontését
meghozni, azon nem Iéphet tul. Altalanos elv, hogy amennyiben a felperes keresetében
olyan kdzigazgatasi hatarozat birosagi fellilvizsgalatat kéri, amit a hatdésag megismételt
eljarasaban — korabbi birdi itéletben foglalt instrukcid végrehajtasa érdekében — hozott,
a birésagnak a kereseti kérelem korlatai kozott azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat
megfelelt-e az utasitasnak, azt maradéktalanul kielégitette-e” (Indokolas [28]). Az Abh2.
megerdsitette azt az Abh1. szerinti megallapitast, hogy a — valtozasokkal érintett -
szabalyozas sem sérti a tulajdonhoz val6 jogot (Indokolas [33]).

2.2. Az Alkotmanybirésag attekintette a jogegységi hatarozatokban foglalt
jogértelmezeés alkotmanyossagi kereteivel kapcsolatos relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban a hatalommegosztas elve és
a birdi hatalmi ag 6nallé jogszabaly-értelmezo tevékenységének vizsgalata soran — a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot megerdsitve — a kdvetkezd megallapitasokat
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tette: ,[a]z Alkotmanybirosag a hatalommegosztas elvével szamos hatarozataban
foglalkozott. Az egyes allami szervek hataskorének vilagos elvalasztasaval
Osszefliggésben azt mondta ki, hogy »[a] hatalmi agak elvalasztasanak elve [...] nem
pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi &g nem vonhatja el a masik jogositvanyait,
hanem azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom
nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas
hatalmi agak jogositvanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 142, 143]. A
birdi hatalmi agat, amely elvalik a torvényhozé és a végrehajtd hatalomtol, az allami
hatalom azon megnyilvanulasaként irta le az Alkotmanybirdsag, amely »az erre rendelt
szervezet Utjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — térvényben szabalyozott eljaras
soran — kotelezd erével dont« [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat]. »A hatalommegosztas
elvébdl kovetkezik a birosagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
igazsagszolgaltatasi monopdliuma, amely végsé soron az egyedi tigyekben, a 46. § (1)
bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizarodlagossagaban Olt testet«
[62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.]" (Indokolas [24]). ,A birdi hatalmi ag
6nallé  jogszabaly-értelmezd tevékenységének jelentdéségét hangsulyozta az
Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas
szempontjabdél. E dontés tobbek kozott ramutatott: »[a] jogalkalmazas
egységességének biztositasa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az
igazsagszolgaltatds rendszerén beliil. Onmagaban azzal a ténnyel nem séril a
jogalkotéi hatalom, benne a térvényhozoi hatalmi ag alkotmanyos jogkdre, hogy a
birdi hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandd tartalmat ad. A 'birdi
jogalkotas’, amig az kizardlag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a birdi-
itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kdzvetlenil a jogalkotas funkcidjat), nem
keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«" {11/2015. (V. 14.)
AB hatéarozat, Indokolas [27]; hasonldan: 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.
A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy
.[a] jogszabaly-értelmezés természetszerlien visel magan olyan jegyeket, melyeken
keresztil e tevékenység — kiilondsen a Kuria esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de
ez a jogszabalyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat. A jogértelmezésre — akar az
adott jogvitahoz kotédden, akar, mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat
egységeének biztositasara iranyuldéan — csak a jogi szabalyozas keretei kozott kertlhet
sor. A biréi hatalom tehat alapvetéen és kozvetlenlil nem veheti at a jogalkotas
funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtél sem”
{1/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybirésag az 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban annak szempontjait is
rogzitette, hogy milyen esetben allapithatd meg a jogértelmezés hataranak atlépése.
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Ehhez az adott jogegységi hatarozat indokolasanak nyelvtani értelmezését vizsgalta
meg, majd ,a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextualis jogértelmezését is.
Ennek soran — kizarélag az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva —
, arra a megallapitasra jutott, hogy [az adott jogegységi hatarozat] altal hivatkozott
jogalkotéi célt az indokolasban felhivott egyik értelmezési méd sem tamasztotta ala.
Marpedig abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott jogag normainak
értelmezése soran elfogadott egyetlen mas interpretaciés modszerrel sem lehet
igazolni, Ugy a jogegység biztositasara iranyuld jogalkalmazoi dontés szinte
szlikségképpen atveszi a jogalkoto jogkorét” (Indokolas [25]).

A fentiek alapjan az kovetkezik az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl, hogy a Kduria
alaptorvény-ellenesen 1épi at a hataskorét akkor, ha a jogegységi hatarozatban az
annak alapjaul szolgald jogszabaly értelmezésen tulmutatd tartalmat jelenit meg. A
jogértelmezés hatarat pedig akkor lépi at, ha egyik jogértelmezési modszerrel sem
tamaszthato ala a Kuria altal meghatarozott tartalom.

3. Az Alkotmanybirdésdg — a relevans jogszabalyi kdrnyezet és alkotmanybirdsagi
gyakorlat felidézését kovetéen - elsdként azt vizsgalta, hogy a birdi
kezdeményezésben tdmadott JEH 3. pontja 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel.

3.1. A bir6i kezdeményezés elsddlegesen azt latta aggalyosnak, hogy a JEH 3. pontja
aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésagnak itt azt kellett
vizsgalnia, hogy a kifogasolt és a JEH rendelkezd részében megszdvegezett értelmezés
megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkének abban a tekintetben, hogy az eladd
tulajdonjogat a torvény csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleld
mértékben, aranyosan korlatozhatja. Utobbi szerint, ,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” A 28. cikk a kdvetkezdket rendeli: ,A
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

3.2. Az Alkotmanybirésagnak itt azt kellett feltarnia, hogy a JEH altal értelmezett
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja — a jogszabalyi kornyezetére figyelemmel
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— a tulajdonjog korlatozasat jeleniti-e meg, a korlatozas célja miben azonosithato, a
korlatozas sziikséges, aranyos és a tulajdonjog védelmének lényegi tartalmat
tiszteletben tartja-e. Ezzel az alkotmanyos értelmezéssel vethetd dssze a JEH 3. pontja,
amelynek szdvege és a hozza kapcsolt indokolas vizsgalataval tisztazhatd, hogy a Kuria
értelmezése 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel.

El6bbiek tekintetében meghatarozé jelentdsége van annak, hogy az Alkotmanybirdsag
az Abh1-ben és az Abh2-ben mar vizsgalat targyava tette, a jelen jogszabalyi
rendelkezéssel [FOldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont] lényegileg egyez6 szbveget.
A jogszabalyi kdrnyezet valtozasa ellenére (pl.: megismételt eljarasban az allasfoglalas
ismételt beszerzési kotelezettsége), vagy az altal is megerdsitve (pl: a helyi
foldbizottsag Ugyféli mindségének jogszabalyban valé megjelenése) a korabbi elvi
megallapitasok ma is fenntarthatok. Ezeket a megallapitasokat az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felidézve a jelen hatarozat (IV. rész 2.1. rész) mar szamba vette. Roviden
Osszefoglalva ezek lényege a kdvetkezd: a fold tulajdonosat megilleti az Alaptorvény
XMl cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog, amely alapvet6 jog a leendd vevére nem
vonatkoztathatd; a tulajdonos rendelkezési jogat korlatozza az altala kothetd tgylet
hatésagi jovahagyashoz, és azon keresztlil a helyi féldbizottsag allasfoglalasahoz
kapcsoltsaga; a korlatozas célja az Alaptérvény P) cikkében megjelenitett alkotmanyos
érték, a termo6fold mint a nemzet k6zos 6rokségének a védelme, valamint az integralt
mezbgazdasagi termelésszervezés és a csaladi gazdasagok védelme. Ehhez
kapcsolodik az adott foldet korillvevd helyi foldtulajdonosok XIIl. cikk szerinti
tulajdonjoganak a védelme. A kozvetett maganjogi jogosultak érdeke a helyi
foldbizottsag allasfoglalasan keresztil érvényesdl.

Az Alkotmanybirdsag mindkét Gigyben arra jutott, hogy az alkotmanyos érték, illetve a
mas foldtulajdonosok alapjoganak védelme érdekében sziikséges volt az elado
rendelkezési joganak a korlatozasa. Az aranyossag korében jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak térvényben meghatarozott formai
és tartalmi szempontoknak kell megfelelnie. Hivatkoztak a Foéldforgalmi tv. 23/A. § (1)
bekezdésére, valamint a 24. § (1)—(3) bekezdéseire. A Fétv. 103. §-a — 2019. januar 11-i
hatallyal — az allasfoglalas formai és tartalmi kovetelményeit tovabb pontositotta. Az
aranyossag korében értékelték azt, hogy a hatdsag kotelessége vizsgalni az
allasfoglalas formai és tartalmi megfelel6ségét. Az aranyossag korében értékelték azt
is, hogy a birésag végsdsoron — a hatdsag hatarozatan keresztiil — maga is koteles
vizsgalni azt, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa megfelel-e az alkotmanyos
kdvetelmenyeknek, a torvényi eldirasoknak.

El6bbiek alapjan jutott arra az Abh1. (amit az Abh2. is megerésitett), hogy ,az eljarasi
és anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel
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alatamasztott, a torvénynek megfelel6, nemleges allasfoglalas mellett a szerz6dés
jovahagyasat meg kell tagadni. Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a
jogorvoslathoz, sem a hatdsagi tisztességes eljarashoz valé jogot [...]" (Indokolas [77])
Az Abh1. ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a ,[h]a a foldbizottsag teljesen 6nkényesen,
minden jogszabalyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt sarkalatos
torvényben — meghatarozott szempont nélkil vonhatna el a tulajdonos, mint eladé
rendelkezési jogat, a tulajdonjog korlatozasanak az aranyossaga fel sem merilhetne
(Indokolas [71]). Elébbieket erésitette meg az Abh2.. ,A nem torvény szerinti
tartalommal kiadott allasfoglalasra, mint Ugyféli nyilatkozatra nem alapithato
megtagadasrél szold dontést tartalmazé hatarozat a kozigazgatasi eljarasban”
(Indokolas [26])

Lényeges mindebbdl az a jelen kérdésre is vonatkoztathatdan, hogy a Féldforgalmi tv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak az a szbvegezese, hogy ,megtagadja” csak abban az
esetben értelmezhetd Ugy, hogy a hatdsagnak ,meg kell tagadni” a szerzédés
jovahagyasat, ha az allasfoglalas megfelel az alkotmanyos kovetelménynek, és a
torvényi eldirasoknak.

Elébbiekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az allasfoglalas nem felel meg az
alkotmanyos kdvetelményeknek, a torvényi elbirasoknak, akkor az alapjan a hatdsag
jogszerGien nem tagadhatja meg a szerz6dés jévahagyasat. Ha mégis ilyen dontést hoz,
az jogellenes, s azzal aranytalanul korlatozza az eladonak az Alaptdrvényben biztositott
tulajdonhoz val6 jogat.

Ahhoz, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak a joghatasa alkotmanyosan
értelmezhetd legyen, ahhoz annak jogi jellegét kell tisztazni. Az Abh1. a Féldforgalmi
tv. 27. § (1) bekezdését ugy értelmezte, hogy az jogot biztosit arra, hogy a helyi
foldbizottsdg megakadalyozza az adasvételi szerzédés hatdsagi jévahagyasat. Ezt az
akadalyozasi képességet és felhatalmazottsagot osszefoglaldan a ,vétd” kifejezéssel
jellemezte. A térvények maguk nem hasznaljak ezt a kifejezést, viszont az Abh1-ben
bevezetett kifejezés az Abh2.-ben is megjelent. Ez a kifejezés egyszer( és érthetd
maddon foglalja 6ssze az allasfoglalas jogi jellegét. Ez azonban — a jogszabalyi kdrnyezet
valtozasara is figyelemmel — tovabbi magyarazatot igényel. A koznyelvben szinte
minden dontést megakadalyozé jogot ,vétdnak” neveziink. A jogszabalyok azonban
pontosabb és igy 6nalléan értelmezendé fogalmakat hasznalnak pl.: egyetértési jog,
hozzajarulasi jog, visszakildési jog, kifogas, jovahagyas megtagadasa. Jellemzdje
ezeknek a jogkoroknek, hogy azok ritkan jelentenek abszolut akadalyt, azaz ,abszolut
vetot”.

Jelen esetben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdes a) pontja szovegéenek nyelvtani
értelmezésébdl is kovetkezik, hogy itt nem ,abszolut vétorol” van szo: a torvény nem
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azt irja, hogy ,meg kell tagadni”, hanem azt, hogy ,megtagadja”. Az, hogy az utébbi
szOhasznalatnak nem lehet automatikusan az el6bbi értelmet tulajdonitani, az a
jogszabalyi kornyezetbdl, illetve az abban megjelenitett versengd alapjogok,
alkotmanyos értékek mérlegelésébdl kovetkezik. Ahhoz ugyanis, hogy a nemleges
allasfoglalas valodi akadalya legyen a hatdsagi jévahagyasnak, az sziikséges, hogy az
formailag és tartalmilag megfeleljen az alkotmanyos kévetelményeknek, és a térvényi
eléirasoknak. Errél elséként a hatdésagnak kell megbizonyosodnia, majd egy esetleges
kdzigazgatasi perben a birdésagnak. Ebben a kdrben ismételten sziikséges felidézni az
Abh1. megallapitasat, miszerint ,[h]a a foldbizottsag teljesen dnkényesen, minden
jogszabalyban - a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt sarkalatos torvényben
— meghatarozott szempont nélkiil vonhatna el a tulajdonos, mint elad6 rendelkezési
jogat, a tulajdonjog korlatozasanak az aranyossaga fel sem merilhetne.” Ebbdl
kdvetkezden a helyi foldbizottsag nemleges allasfoglalasa akkor jelenti a hatosagi
jovahagyas akadalyat, ha az formailag és tartalmilag megfelel a torvényi el6irasoknak.
A torvénynek valo megfeleléséget a hatdsagnak érdemben kell vizsgalnia. Ebbdl
kdvetkezéen a hatdsag az allasfoglalast nem hagyhatja figyelmen kivil, azt nem
mellézheti, de nem is valtoztathatja meg. Utobbi azt jelenti, hogy a nemleges
nyilatkozatrél nem allithatja, hogy az igenlé allasfoglalas. Amennyiben azonban a
hatésag az allasfoglalast hianyosnak, ellentmondasosnak, megalapozatlannak latja,
azaz olyannak, mint amely nem felel meg a térvényi eléirdsoknak, az esetben — az Akr.
szabalyai szerint, amely a hatdsagi eljarasnak az alap szabalya — hianypotlasra kell
felhivnia a hatdsagi eljarasban Ugyfélnek mindsildé helyi foldbizottsagot. (A
Foldforgalmi tv. 2025. évi modositasaval beiktatott 27. § (5) bekezdése szerinti
konzultaciot is le kell folytatnia, ha az allasfoglalast értékelve attol eltéré megallapitasra
jut) Amennyiben a hianypétlasi felhivas (konzultacio) eredménytelen, azaz az
allasfoglalas tovabbra sem felel meg a torvényi el6irasoknak, az esetben a hatésagnak
ezt értékelve kell meghoznia a dontését. A dontése ez esetben — a nemleges
allasfoglalas ellenére — lehet az adasvételi szerz6dést jogszerlGen jovahagyo.

Az alkotmanyos kovetelmény — amelyet az Abh1. megfogalmazott — akkor érvényesil,
ha sem a helyi foldbizottsag allasfoglalasa, sem a hatésag dontése nem dnkényes. Ha
a hatosagi dontés a torvényi eldirasoknak megfeleléen indokolt, s a hatésag az eltérd
dontése meghozatala el6tt jelzi a hianypodtlasi  felhivassal (a  konzultacié
kezdeményezeésével), hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nem felel meg a térvényi
eléirasoknak, az esetben a dontése nem dnkényes.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek tukrében vizsgalta a JEH 3. pontjanak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat. Ez a rendelkezés a kovetkezOképpen értelmezi a
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hatosagnak a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasat: ,Ha azt
allapitja meg, hogy az allasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek, a térvényi
eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mellézheti. Koteles —
adott esetben tdbb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalas
kiadasa céljabol felhivni.,” Az indokolasaban az Abh1-ben hasznalt ,vétojogbol”
kiindulva arra jutott, hogy ha a helyi foldbizottsdag nem tamogatja az Ugylet
|étrehozasat, akkor ,a hatdsagnak a szerzédés jévahagyasat meg kell tagadnia”.
Szlikséges elvarasként fogalmazta meg azt, hogy a hatdésag az allasfoglalas
alkotmanyos kovetelményeknek és a torvényi eldirasoknak valé megfelel6ségét
vizsgalja. Ugyanakkor a torvény kifejezett rendelkezésének hianyara visszavezetve
amellett foglal allast, hogy a hatésag nem hozhat az adasvételi szerzédést jovahagyo
hatarozatot, amig a helyi foldbizottsag nem ad ki ilyen tartalmu allasfoglalast: sem a
Foldforgalmi tv.-ben, sem a Fétv. —-ben nem szabalyozott annak lehet6sége, hogy a
hatosag ,az alkotmanyos kdvetelményeknek, a torvényi eléirasoknak meg nem feleld
allasfoglalas birtokaban, azt figyelmen kivil hagyva donthetne. [..] az érdemi
dontésének meghozatala érdekében a helyi foldbizottsag felé — jogszeru allasfoglalas
kiadasa céljabol — nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de ra iranyadd jogi
szabalyozas nélkill, onhatalmulag nincs lehetdsége az allasfoglalas mell6zésével
dontéshozatalra” (Indokolas [51]). Innen levezetve a hatosag lehetbségét és teenddjét
illetéen a kdvetkezé megallapitasra jut: amikor a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nem
tamogatd, ugyanakkor az allasfoglalas nem felel meg az alkotmanyos
kdvetelményeknek, a torvenyi eldirasoknak, azt nem valtoztathatja meg. A hatdsag
.[k]oteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer(
allasfoglalas kiadasa céljabdl felhivni” (Indokolas [53]).

A JEH 3. pontjanak rendelkezése és a hozza kapcsolt indokolas ugy értelmezi a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat, hogy annak alapjan a helyi foldbizottsag
gyakorlatilag korlatlan ideig akadalyozhatja a tulajdon feletti rendelkezési jogot, a
term6fold eladasat. A JEH 3. pontjanak azon kitétele, hogy ,akar tébb alkalommal is”,
valamint a hozzakapcsolt indokolas aranytalanul korlatozza az adas-vételi szerz6dés
szerinti term6fold tulajdonosanak a tulajdon védelmére vonatkozo alapvetd jogat. Ez
az értelmezés nem felel meg a jogszabalyi rendelkezés olyan értelmezésének, amely az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére tekintettel van. llyen médon az értelmezés nem felel
meg az Alaptorvény 28. cikkének sem.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasa okan, nem vizsgalta a
JEH 3. pontjanak az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésével vald 6sszhangjat.
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Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a
JEH 3. pontja ,— akar tobb alkalommal " szOvegrésze alaptorvény-ellenes, aranytalanul
korlatozza a XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjogot ezért azt az Abtv. 45. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél szoldé hatarozatanak az
Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lapban valo kozzétételét kovetd nappal
megsemmisitette, és alkalmazasanak tilalmat rendelte el a birdi kezdeményezéssel
érintett Ggyekben, valamint barmely birdsag el6tt folyamatban lévd ugyanilyen targyud
ugyekben.

4. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezésben
tamadott Fétv. 36. § (2) bekezdése 6sszhangban all-e az Alaptdrvénnyel. Az inditvany
itt az Alaptorvény Xlll. cikkében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok sérelmére hivatkozott. Az Inditvany szerint a
tamadott jogszabalyi rendelkezése — a JEH 3. pontjaban foglaltakkal egyutt értelmezve
— ellehetetleniti a tulajdonnal valo rendelkezést, sérti a tisztességes eljarasba értend6
ésszerl iddn belili elbiralashoz vald jogot, illetve a hatékony jogorvoslathoz valo jogot
Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet6 jogokra és kdtelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az  Alkotmanybirésag e
rendelkezésnek megfeleléen vizsgalta azt, hogy a jogszabalyi rendelkezés korlatozza-
e ezeket az alapvet6 jogokat, s amennyiben igen, az esetben a korlatozas milyen cél
érdekében torténik, sziikséges-e, aranyos-e és tiszteletben tartja-e az adott jog
lényeges tartalmat.

Miutan az Alkotmanybirdsag a JEH 3. pontjaba foglalt szovegrészletnek az alaptorvény-
ellenességét megallapitotta, azt megsemmisitette é€s arra vonatkozdan alkalmazasi
tilalmat rendelt el, ezért itt a Fétv. 36. § (2) bekezdés szévege dnmagaban valdan volt
vizsgalhato. Eszerint: ,A megismételt eljarasokban a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
koteles megkeresni a helyi foldbizottsagot Uj allasfoglalasa kiadasa céljabdl, kivéve, ha
a megismételt eljarasra a Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3) és (4) bekezdésében,
valamint 27. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt kerdl sor.”

4.1. Az Alkotmanybirésag az Abh1. és Abh2.-ben mar megallapitotta, hogy a terméféld
értékesitésnek a hatdsagi jovahagyashoz kapcsoltsaga, azon belil a helyi foldbizottsag
— mint kozvetett maganjogi érdekeltnek az tigyféli nyilatkozatahoz — allasfoglalashoz
kapcsoltsaga 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. A tulajdonhoz valé jog az Alaptorveny
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P) cikkére és a mas tulajdonosok alapveté jogaira figyelemmel korlatozhato. S a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak hatdsag altali beszerzési kotelezettsége sziikséges és
aranyos korlatozasnak tekintend®.

A Fétv. 36. § (1) bekezdése — éppen az Abh2.-ben 6sszefoglalt jogelvekre, a birdsag Uj
eljarasra kotelez6 dontése miatt megismételt eljaras természetére figyelemmel -
csupan azt biztositja, hogy a helyi foldbizottsag részére a megismételt eljarasban is
lehetévé kell tenni az Ujabb allasfoglalas kialakitasanak a jogat. Az eljaras
megismeétlése, és azon bellll az Ujabb allasfoglalas beszerzésének a kdtelezettsége nem
korlatozza az elad¢ tulajdonjogat, az eleve lehetdve tett és alkotmanyosan mar igazolt
tulajdonkorlatozashoz képest. A rendelkezés ily modon Osszhangban van az
Alaptorvény XIll. cikkével.

4.2. Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyat képezé
észszer( hataridon beliili Ggyintézéshez val6 joggal kapcsolatban {lasd példaul: 5/2017.
(. 10.) AB hatarozat, Indokolas [14]-[17]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[36]-[37]; 11/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3052/2025. (Il. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [68]-[75], [97]-[98]}.

Az észszer( hatariddn bellli Ggyintézéshez valé jog ,nem konkrét, szamszerUsitett
hataridét vagy hatarnapot ir el6 a hatosagi eljarast befejezé dontésekre nézve, de nem
is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas absztrakcios szinten teremt jogot
mindenkinek arra, hogy Ugyeit a hatdsagok észszer(l hataridon belll intézzék el,
fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beldle
bonthatdk ki a tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott kdvetelmények”
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ramutatott: ,Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése nem teremt konkrét, szamszerlsitett hataridét vagy
hatarnapot a hatosagi dontésekre nézve, tovabba a torvényi hataridé nem
azonosithatd mechanikusan az alapjog szerinti észszer(l hatariddvel. Ehelyett az
Alaptorvény elvi szinten szol az észszer( hataridén bellli Ggyintézéshez vald jogrd|,
amely a fair hatosagi eljaras egyik Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi.
Ez azonban nem abszolut jog.” (Indokolas [45]). A 25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozatban
foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott eljarasban
érvényesllt-e az észszer( hataridén bellli Ggyintézéshez valo jog. Annak érdekében
tehat, hogy az észszer( hataridon belili Ggyintézéshez vald jog allitott sérelme — a
torvényi hataridon tul kiszabott adobirsag esetében — elbiralhatéva valjon, az adott
hatésagi eljaras Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagainak, az elmulasztott
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hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzdinek, valamint a kiszabott kézigazgatasi
szankcio karakterének elemzésére van szikség. Az ezek vizsgalatabdl szarmazo
megallapitasokat az egyedi lgy konkrét korilményeire kell vetiteni a teszt utolsd
mozzanataként.” (Indokolas [37]).

A Foldforgalmi tv. és Fétv. — az Akr.-ben rendelt eljarasi hataridék viszonylataban is
értelmezhetéen — kilonféle hatariddket ir el6 az egyes eljarasi cselekményekre
vonatkozdan. A Foldforgalmi tv. szerint igy pl. az elévasarlasi jog jogosultja 30 napos
jogvesztd hatariddn bellil tehet az adasvételi szerzodésre elfogado, vagy az elévasarlasi
jogardl lemondo jognyilatkozatot; a helyi foldbizottsag a feladatkorébe tartozo tigyben
a mezbgazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének beérkezésétdl szamitott 30 napon
belll adja ki az allasfoglalasat; a jovahagyasrél a mezégazdasagi igazgatasi szerv — a
helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovetd naptol szamitott 15
napon belll — 6nall6 hatarozatot hoz. A Fétv. szerint, ha a helyi foldbizottsag a
mez6gazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének beérkezésétdl szamitott 45 napon
belll nem adja meg az allasfoglalasat, Ugy a mezégazdasagi igazgatasi szerv a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa nélkul dont az adasvételi szerzédés jévahagyasardl.
Kétségtelen, hogy a Fétv. 36. § (2) bekezdésében foglalt, a megismételt eljarasra
iranyado szabaly is nodveli az eljaras idétartamat, ahhoz képest, ha a hatdsag az Ujabb
allasfoglalas beszerzése nélkil donthetne. Tekintettel azonban a helyi féldbizottsag,
mint kdzvetett maganjogi érdekelt Ggyféli jogosultsagara, és a megismételt eljaras Ujra
kezdést jelentd lényegi jellemzdjére, az ismételt hatdsagi megkeresés elrendelése nem
jelentheti az ésszer( hataridé megtartasahoz valo jog sérelmét. Az ismételt megkeresés
beleértendd a tisztességes eljaras fogalmaba, hiszen ez a jogosultsag az eljarasban
részes valamennyi Gigyfél jogaira tekintettel értelmezendd. A rendelkezés ily modon
dsszhangban van az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.

4.3. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden el6szor a 25/2012.
(V. 18.) AB hatarozatban foglalkozott a jogorvoslathoz vald joggal. Eszerint ,[m]inden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikliszobolésének lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciadlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett
jogokat és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa [..]" {25/2012. (V. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [62]}.

A 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag — visszautalva a 2012 el6tt is
kovetett gyakorlatara — kifejtette, hogy ,[a] jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a
jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatdésagok érdemi, lgydontd hatarozatai
tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
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bellli magasabb forumhoz fordulas lehetéségét [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 27, 31.; 22/1995. (lIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

.Nem kovetkezik [..] [a jogorvoslathoz valé jogbdl], hogy a jogorvoslatot elbirald
szervnek a kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban
feltétlentl, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek koz6tt a jogorvoslati
eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgaljak” {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag [..] [tOretlen gyakorlata] értelmében az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve
a birdi, illetéleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve
pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen
lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni [...]. E jog
tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tényleges és hatékony jogorvoslat
lehetéségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithato
meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartak, hanem akkor is,
ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen
és hatékonyan érvényesilni [.]. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben minden esetben megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor
érvényesil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulas lehetdsége, az ezen feltételnek megfeleld jogorvoslati forum pedig akkor lehet
képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem
gatoljak jogszabalyi elbirasok, illetéleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott
terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi felllbiralatanak lehetdségét [...]" {3220/2019.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A jelen esetben biztositott a mas szervhez fordulas lehetésége. A hatosagi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata jogorvoslat. A jelen esetben a birdsag felllbiralati jogkore
ugyan kasszacios rendszert kdvet, vagyis a birdsag kotelezheti a hatésagot, hogy az
folytasson le Uj eljarast, de ehhez az eljarashoz bizonyos irdnymutatasokat is adhat,
amelyeket a hatdsagnak végre kell hajtania. A birdi dontésben meghatarozott
szempontok mentén, valamint a helyi féldbizottsag Ujabb allasfoglalasat értékelve a
hatosag képes és koteles torvényes dontést hozni. Ezért a Fétv. 36. § (2) bekezdése nem
korlatozza a jogorvoslathoz valo jogot.
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4.4. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Fétv. 36. § (2)
bekezdése 0©sszhangban all a birdi kezdeményezésben felhivott alaptorvényi
rendelkezésekkel.

V.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak részben helyt adott. Az inditvanyozo biro alapos
okkal kezdeményezte a JEH 3. pontja és Fétv. 36. § (2) bekezdése vizsgalatat, mert az
Alaptorvény érvényesilése és a tamadott rendelkezések alkotmanyos értelmezése igy
biztosithaté volt.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran
folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatia azokat az Alaptorvény
szabalyozasabdl eredo, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato alkotmanyos
kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.

Az inditvany elbiralasahoz az Alkotmanybirdsag attekintette a tamadott rendelkezések
elézményeit, valamint a hatalyos jogi kornyezetét, és ennek soran észlelte, hogy ehhez
elvalaszthatatlanul hozzatapad a helyi foldbizottsag és allasfoglalasa mibenlétének a
megitélése, ami az Abh1. és Abh2. 6ta vita targya a Kuria el6tt is, ami a JEH kiadasara
okot adott.

Az Alkotmanybirdsag a foldforgalom biztonsagara, az eladé tulajdonjoga védelmére
tekintettel, a jogbiztonsag érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan,
hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta a Fétv. 36. § (2) bekezdése és az Uj JEH 3. pontjanak
az Alaptorvény Xllll. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban
allo  értelmezésének megerositését alkotmanyos kovetelmény formajaban. A
kdvetelmény megfogalmazasa soran figyelembe vette, hogy a JEH 3. pontja a
fennmaradt tartalommal is tobbféleképpen is értelmezhetd.

Azonban a JEH 3. pontja és a Fétv. 36. § (2) bekezdése észszerlien nem értelmezhetd
ugy, hogy a helyi foldbizottsag nem tamogatd allasfoglalasa hatarozatlan ideig
megkoti a hatdésadg és a birdsag kezét. Ezért az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kdvetelménnyel erésitette meg, hogy a helyi foldbizottsag ujabb allasfoglalasra
felhivasa utan — a hatdsagi eljarasban vagy a birdsag dontése alapjan megismételt
eljarasaban — a hatosag, ha az allasfoglalas formai vagy tartalmi okokbol nem felel meg
a torvényi elbirasoknak, a szerz6dés jovahagyasarodl is donthet. A rendelkezd részben
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel biztosithato, hogy észszerl idon belil
végleges dontés szllessen az adas-vételi szerzddés jovahagyasa targyaban.
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Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokolast illetéen
szlikségesnek tartom kiemelni az alabbiakat.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a terméfold tulajdonjoganak korlatozasa széles
kdrben minésilhet alkotmanyosnak. A terméfold ugyanis az Alaptdrvény értelmében
a magyar nemzet kozos Orokségének részét képezi, e nemzeti kincsek ,védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki
kotelessége”, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfeleléen indokolt, hogy a
term6fold tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez
szlikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény az altalanos szabalyoktdl eltéréen
rendezze. Ennek keretében a szabalyozasnak érvényesiteni sziikséges, hogy a
terméfold valdban azokhoz jusson el, akik azt hivatasszerGen muvelik, és hogy a
terméfold tulajdonjoganak atruhazasa soran a helyi k6zdsség érdekeire is tekintettel
valosulhasson meg az allami foldbirtok-politika. E szempontokat nem figyelmen kivdl
hagyva, mar a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozathoz flizo6tt kiilonvéleményemben is azt az
allaspontot képviseltem, hogy a 2013-ban kialakitott szabalyozas tulmegy a
tulajdonjog lehetséges alkotmanyos korlatozasan.

Allaspontom szerint a szabalyozas rendszerének legfébb probléméaja — amint erre a
konkrét lgyben el6terjesztett birdi kezdeményezések is ravilagitanak —, hogy a
hatosagi eljarasok indokolatlanul elhtizédnak, és az érintett személyek vonatkozasaban
bizonytalan jogi helyzetet teremt (mind az elado, mind a vevd, mind pedig egy
esetleges eldvasarlo tekintetében). Raadasul ezt a szabalyozasbol fakado, tobb ponton
kiszamithatatlan helyzetet teszi még bizonytalanabba a JEH 3. pontjanak rendelkezése
azaltal, hogy el6irta: ha a mezégazdasagi igazgatasi szerv azt allapitja meg, hogy az
allasfoglalas az alkotmanyos kévetelményeknek, a torvényi eléirasoknak nem felel meg,
azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti. Koteles — adott esetben tdébb alkalommal
is — a helyi foldbizottsagot a jogszeru allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni.

A jelen Ugyben az inditvanyoz6 birdsag lényegében azzal az alkotmanyossagi
problémaval fordult az Alkotmanybirésaghoz, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi
szervnek nincsen torvényes eszkdz a kezében arra az esetre, hogy kikényszeritse a
foldbizottsag jogszer( allasfoglalasat, hiszen tobbszéri megkeresésre sem koteles a
foldbizottsag jogszeru allasfoglalast kiadni. Az inditvanyozd hivatkozott tovabba arra
is, hogy a JEH 3. pontjaban megkdvetelt ismételt megkeresés eldirasa a gyakorlatban
egy Végtelenségbe nyul6 ,pingpong jatszmat” eredményezhet. A  birdi
kezdeményezések alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak ebben az tgyben a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak kotoerejét kellett vizsgalnia.
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Az Alkotmanybirosag a helyi foldbizottsag jogallasaval és allasfoglalasanak jogi
jellegével mar tobb dontésében foglalkozott. E dontések értelmében a féldbizottsag
nem hatdsagi jogkorben jar el, allasfoglalasa nem szakhatdsagi allasfoglalas, hanem
amint azt a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat meghatarozta: kzvetett maganjogi érdekelt.
E hatarozatban az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményként eldirta, hogy a
helyi foldbizottsagnak a torvényben megkdvetelt értékelést olyan részletességgel kell
elvégeznie, hogy az a hatdsag hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, alkalmas legyen a
tényallas tisztazasa korében a tények valdsagardl és az allasfoglalas okszerlségérol
valé meggy6z6dés kialakitasara.

A 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat egyértelm(ivé tette, hogy dnmagaban az a
kdrtilmény, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa koti a hatdsagot, nem mentesiti az
utobbit a tényallas tisztazasanak kotelezettsége alél. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa
ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben
elbiralhaténak kell lennie a hatdsagi eljarasban. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag,
hogy .[a] nem a torvény szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra, mint tgyféli
nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrél sz6l6 dontést tartalmazo hatarozat a
kdzigazgatasi eljarasban.” Erre tekintettel egyetértek a hatarozat azon
kdvetkeztetésével, hogy ha az allasfoglalas nem felel meg az alkotmanyos
kdvetelmenyeknek, a torvényi eléirasoknak, akkor az alapjan a hatdsag jogszeriien nem
tagadhatja meg a szerz6dés jovahagyasat.

Allaspontom szerint a hatarozat rendelkezd részének 1. és 2. pontjai az inditvanyban
foglalt alkotmanyossagi aggalyokat orvosoljak, méghozza a konkrét tigyekre kihatéan.
A szabalyozas ugyanakkor egyéb értelmezési bizonytalansagokat is magaban hordoz,
igy kulondsen a helyi foldbizottsdg jogallasara és allasfoglalasanak jogi jellegére
vonatkozo rendelkezéseket illetéen. Amint ezt a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozathoz fuzott
kilonvéleményemben kifejtettem, tovabbra sem értek egyet azzal, hogy a helyi
foldbizottsag kodzvetett maganjogi érdekelt lenne, és azzal sem, hogy a hatdsagi
dontéshozatali eljarasba — az gy érdemét meghatarozd jogkdrrel — a helyi
foldbizottsag bevonasra kerdiljon.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez részét tamogattam, az indokolassal azonban az alabbiak szerint
nem tudtam azonosulni.

1. Olvasatomban a JEH rendelkezd rész 3. pontjanak mozaikos megsemmisitése
(rendelkezd rész 1. pont) és az Fétv. rendelkezéséhez, valamint a JEH rendelkezd rész
3. pontjahoz fazott alkotmanyos kdvetelmény (rendelkezd rész 2. pont) egylttesen azt
jelentik, hogy a foldbizottsag ismételt megkeresését kovetden a hatdsagi eljarasban,
illetve a kozigazgatasi birdsagi eljarast kovetden lefolytatott megismételt hatosagi
eljarasban a Fétv. 103. §-anak meg nem felel6 foldbizottsagi allasfoglalas a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésében szereplé ,megtagadja” fordulat ellenére sem
koti a hatdsagot a dontéshozatala soran.

Ez az alkotmanyos oldalrdl érkezé instrukcid, amely a térvényi szabalyokon ugyan
némileg tulterjeszkedik, a perbird szamara a jogvitak lezarasa, az ligyek megoldasa
szempontjabdl célszer(, ,gazdasagos” és észszer(. Ezért tamogattam a hatarozatot.

2. A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz flzott kilonvéleményben foglaltakkal
megegyezben ugyanakkor jelen tigyben is fenntartom, hogy ha a Kuria egy jogegységi
hatarozat megalkotasakor ellép az értelmezett jogszabaly tartalmatol, akkor az nem az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, hanem a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére vezet.
Ennek oka, hogy a kozhatalom megosztasanak Alaptérvényben rogzitett elvét
elsédlegesen rendezd elvnek, a hatalomkoncentracié tilalmanak tekintem, és csak
kevéssé a normativ szabalyt, a hataskortullépés tilalmanak szabalyat [atom benne. A C)
cikk (1) bekezdése a funkcidk egylttes gyakorlasat a korlatlan, 6nkényes allami
hatalomgyakorlast zarja ki. Jogallamban nem lehet korlatlan és korlatozhatatlan
hatalmi ag. Viszont a birdi hatalmi ag esetében legkevésbé merilhet fel a korlatlansag
és korlatozhatatlansag veszélye, mivel ellentétben a végrehajtd és torvényhozo
(rész)hatalmakkal, dnalld, megvaldsitando program hianyaban politikailag inaktiv, nem
feladata a napi politikai kizdelmekben valé részvétel, ezzel szemben alland6 és
semleges {elsoként 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.; lasd még:
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ezért a megosztott kdzhatalombadl az
igazsagszolgaltatassal, a jog éervenyesitésének funkciojaval megbizott birdi hatalom
esetében nem értelmezhetd a hatalomkoncentraciéra, az egyediliségre, az
egykdzpontusagra vald torekvés.
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Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére viszont Ugy tekintek, mint amely az
igazsagszolgaltatas funkcidjat — az allami féhatalom egyik részhatalmat — ellatéd birdi
hatalmi ag szamara meghatarozott specialis hataskdr. Az igazsagszolgaltatasi
tevékenység, ezen belll a joggyakorlat egységének garantalasa érdekében a legfébb
birdsagi szerv, a Kdria 6nallé hataskdreként jelenik meg a birésagokra nézve kotelezd
quasi normaalkotasi felhatalmazas. Ez a hataskor tehat a biréi hatalmi ag
jogértelmezésen alapul¢ itélkezé tevékenységéhez kapcsolddik. Nevesitetten a Kariat
illeti, t6le el nem vonhatd, helyette nem gyakorolhatd. A masik oldalrél azonban a
Kdriat is kotik a fenti alkotmanyos szabalyok: hataskorét az igazsagszolgaltatasi
tevékenység keretei kdzott, a birdi hatalomra jellemzé sajatossagként, az Alaptorvény
mellett a torvénynek alavetetten gyakorolhatja. A legfébb birdi féorum altal elfogadott
jogegységi hatarozat, annak normativitassal rendelkezé része nem allhat tartalmi
ellentétben az Alaptorvényben foglaltakkal.

Osszességében tehat: ha a Kiria egy jogegységi hatarozatban az értelmezett torvénytél
ellépve, azt meghaladva egységesiti a joggyakorlatot, akkor nem hatalom-
koncentracidra tor, hanem tullép a hataskorén, azaz specidlisan a ra vonatkozo
alaptorvényi szabalyt, a 25. cikk (3) bekezdését sérti meg. Erre az esetre a C) cikk (1)
bekezdése nem értelmezheté.

3. A 45/2005. (XI. 14.) AB hatarozat tartalmi és formai megkdzelitéséhez képest —
allaspontom szerint — az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalya alatt folytatott
gyakorlata a formai megkdzelités iranyaba fordult [11/2015. (V.14.) AB hatarozat,
2/2016. (lI. 8.) AB hatarozat]. Ez az irany azonban felveti azt a kérdést, hogy mit kell
vizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak a jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak
vitatdsa esetén? A Kuria altal meghatarozott normatartalmat kell Osszevetni a
sérelmezett alkotmanyi rendelkezés (adott esetben alapjog) tartalmaval [a)], avagy
elséként vizsgalni kell azt, hogy eloldédott-e a Kuria a norma textusatol, majd pedig
azt, hogy ez a norman tullépé tartalom alapjogi jogsérelmet okoz a quasi norma
megalkotasakor [b)]? Az alkotmanybirdsagi gyakorlat jelenleg (a kirivd, kilondsebb
elemzést nem igénylé modon észlelhetd, jogszabalytdl valo eloldddas esetét ide nem
értve) ez utodbbi [b)] megoldast koveti.

Az Alkotmanybirosag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozataban kiemelte: ,[a] »jogot« végll
is a birésagok sajat értelmezésik szerint allapitjak meg.” [38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. A ,jog” eszerint az, amit a biréi gyakorlat a
jogszabalybol egyedi jogvitak sokasaganak rendezésén keresztil, lehetséges egyéb
tartalmak mellett, értelmezés Utjan a jogszabalybol kibont. Az Alkotmanybirdsag
hataskore arra terjed ki, hogy a biroi értelmezés megmarad-e az Alkotmany keretei
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kozott, a jogértelmezés a birdsag, végso fokon a Kuria feladata. Abban az esetben, ha
a konkrét normakontroll eljarasban az Alkotmanybirdsag a birdsagok értelmezési
modszereit alkalmazva a Kuria helyébe 1ép és eltéré tartalmat ad a ,jognak”, Ugy a birdi
gyakorlatot — nem csupan az alkotmanyossag oldalarél, hanem a torvényesség
tekintetében is — az Alkotmanybir6sag egységesiti, ahelyett, hogy pusztan a ,bird
alkotta jog” tartalmanak alkotmanyossagardl, annak kereteirdl foglalna allast.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az elfogadott dontés indokolasa rogziti, hogy a JEH 3. pontjanak megsemmisitett
szOvegrésze mellett az ahhoz tartozo indokolas is aranytalanul korlatozza az adasvételi
szerzddés szerinti termdfold tulajdonosanak a tulajdon védelmére vonatkozo alapvetd
jogat (IV/3.3. pont). Ennek ellenére a JEH indokolasanak kapcsol6odd pontjait az
Alkotmanybirésag nem semmisitette meg, holott az Alkotmanybirésadg gyakorlata
szerint ,[alz intern normara vonatkozd jogkovetkezmény az indokolasra s
szlikségszerlien kiterjed. A jogegységi hatarozathoz kapcsoldédd, annak jelentését
magyarazé indokolas ugyanis normaszéveg nélkil nem létezhet” {3114/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolas [17]; utébb hasonléan: 3010/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas
[28]}. Erre figyelemmel alldspontom szerint a JEH rendelkezd része és indokolasa
kdzotti koherencia fenntartasa érdekében sziikséges lett volna a JEH megsemmisitett
rendelkezd részi szbvegéhez kapcsolédd indokolas — [51]-[53] bekezdése -
megsemmisitése is, mert a jelenlegi megoldas révén a JEH indokolasaban alaptorvény-
ellenes részletek maradtak, ami Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény feltétlen
érvényesulésének kdvetelményével.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Patyi Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével és az ahhoz kapcsolédd indokolas f6 iranyaval
egyetértek. A hatarozat egyensulyteremtd, a hataskori, eljarasi kereteket tiszteletben
tartd megoldast talalt arra a konkrét lgyben felmerilé alkotmanyosan aggalyos
helyzetre, amikor a foldbizottsag adasvételt nem tamogato allasfoglalasa a torvényi
eléirasoknak nem felel meg, am annak orvoslasara a mezégazdasagi igazgatasi
szervnek nincsen lehetdsége. A hatarozat igy orvosolja a konkrét Gigyben az inditvany
altal felvetett alkotmanyossagi problémat, nem tullépve az inditvany és az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott kereteket. Mindazonaltal a dontés indokolasaban a
foldbizottsag jogallasaval kapcsolatos mélyebb alkotmanyossagi problémak okan
tovabbi szempontok megjelenitését tartottam volna sziikségesnek.

1. Az Alkotmanybirésag elséként Abh1.-ben foglalkozott a helyi foldbizottsag
mibenlétével, valamint allasfoglalasa jogi jellegével. E hatarozat szerint a féldbizottsag
nem kodzhatalmat gyakorld szerv, hanem magéanjogi érdekelt (Indokolas [56]-[58]).
Ugyanakkor Abh1. azt a megallapitast is tartalmazta, hogy a térvény egyet nem értési
(vétd) jogot is biztosit a foldbizottsag szamara (Indokolas [63]). Jelen hatarozat — habar
a foldbizottsag veétojanak kérdését arnyalja a vétd nem abszolut jellegének
hangsulyozasaval — szintén azt az értelmezést koveti, miszerint a helyi foldbizottsag a
hatosagi eljarasban tigyfélnek mindsiilé maganjogi érdekelt.

Mar az Abh1. elfogadasakor tobben ramutattak a foldbizottsag kdzvetett maganjogi
érdekelti mindsitése és allasfoglalasanak jogi jellege kozotti ellentétre. Dr. Kiss Laszlé
Abh1.-hez csatolt kiilonvéleménye szerint a foldbizottsag allasfoglalasa gyakorlatilag
egyutt-dontési jogot takar, hiszen a foldbizottsag allasfoglalasahoz kotve van a
mezb6gazdasagi igazgatasi szerv. Ebbdl kdvetkezden pedig a helyi féldbizottsag nem
maganjogi érdekelt, hanem kozhatalmat gyakorld szervezet.

A fenti alkotmanyossagi probléma tovabbra is fennall. Jelen hatarozat — helyesen, a
konkrét (gy alkotmanyossagi problémajahoz kapcsoléddan - pontositia a
foldbizottsag vétojogat azzal, hogy a helyi foldbizottsag Ujabb — a hatdsagi eljarasban
vagy a birdsag dontése alapjan megismételt eljarasaban beszerzett — allasfoglalasa
(allasfoglalasra felhivasa) utan, a hatosag, ha az allasfoglalas formai vagy tartalmi
okokbol nem felel meg a torvenyi elSirasoknak, akkor indokolt hatarozatban a
szerzOdés jovahagyasardl is donthet. A foldbizottsag és annak allasfoglalasa jogi
jellegébdl adodd alkotmanyos problémat azonban a hatarozat hosszdtavon nem
oldotta meg.
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A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
— a 23. § (3) bekezdésében meghatarozott eseteken tul — az adas-vételi szerzddés
jovahagyasat megtagadja, ha a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa alapjan egyik
elévasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzédés szerinti vevovel sem tamogatja az
adas-vételi szerz6dés jovahagyasat, mig csereszerzddés esetén a helyi féldbizottsag az
allasfoglalasa alapjan barmelyik szerz6dd féllel nem tamogatja a csereszerz6dés
jovahagyasat.

A foldbizottsag torvényi eldirasoknak megfelel6 nem tamogatod allasfoglalasa a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésének imperativ megfogalmazasa alapjan koéti a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet. A foldbizottsag tehat a hatdésag érdemi dontését
meghatarozé megeldzé dontést hoz, igy inkabb nem Ugyfélnek (vagy érdekeltnek),
hanem egyutt-dontési joggal rendelkezd sajatos ,szakhatdsagnak” tekintendd, hiszen
a mezb6gazdasagi igazgatasi szerv nem egyedul dont, hanem a foldbizottsaggal egyutt.
A foldbizottsag eljarasaval és dontésével kapcsolatban azonban tovabbra is hianyoznak
a hatosagi eljarasokhoz kapcsolodd, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd garancialis elemek, holott a fold tulajdonosa a foldbizottsag allasfoglalasatol
fliggden jogosult rendelkezni tulajdonaval, hiszen a mezégazdasagi igazgatasi szervet
a Foldforgalmi tv. alapjan fészabalyként koti a foldbizottsag allasfoglalasa.

A foldbizottsag jogszabalyok altal meghatarozott eljarasi helyzete és allasfoglalasanak
jogi jellege tehat a jelen hatarozatban kifejtetteknél mélyebb alkotmanyos aggalyokat
is megalapoz. Indokolt lenne ez alapjan a késébbiekben a foldbizottsag eljarasban
bet6ltott szerepének ismételt alkotmanyossagi felllvizsgalata.

2. Mindezen gondolatok mentén csatlakozom dr. Czine Agnes alkotmanybird
parhuzamos indokolasahoz. Ugyancsak egyetértéssel csatlakozom a dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasanak 2. és 3. pontjahoz, azaz a
jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi felllvizsgalatanak megitélése kapcsan
kifejtettekhez.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa
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A hatarozat iranyat alapvetéen tamogattam. A hatarozat megoldasi lehetdséget kinal
az inditvany alapjaul szolgal6 tgyben kialakult helyzetre, ami abbdl fakadoan allt eld,
hogy amennyiben a helyi foldbizottsag — a szabalyozasbdl kodvetkezden ugyféli
mindségben megtett, ugyanakkor kotelezd erejl — adasvételt nem tamogatd dontése
a kormanyhivatal megallapitasa szerint torvénysértd, annak korrigalasara vagy
mell6zésére az eljaras egyik pontjan sincs lehetoség.

A hatarozatban foglalt megoldasi médon tulmenden indokoltnak tartottam volna a
jogalkotot is felhivni arra, hogy a Féldforgalmi tv. és a Fétv. szabalyozasabdl fakaddan
létrejott sajatos jogi helyzetre megnyugtatd megoldast talaljon a szabalyozasi
konstrukcié atgondolasaval.

1. A jelen Ugy hatterében all6 alkotmanyossagi probléma az alabbi szabalyozasi
elemekkel all 6sszefliggésben.

1.1. A Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdése az adasvételi és csere szerz6déssekkel
kapcsolatos allasfoglalas tekintetében az eljarasban az tGgyfél jogallasat biztositotta a
helyi foldbizottsagnak, illetve a Kamaranak, az allasfoglalas maga pedig ugyféli
nyilatkozatnak mindésil. Ugyanakkor a Foldforgalmi tv. tovabbi rendelkezései az
tgyfeleket altalaban véve megilleté jogokon fellli eszkozoket adtak a helyi
foldbizottsagnak, illetve az tigyféli nyilatkozathoz altalaban kapcsolédd joghatason tuli
joghatast flztek a foldbizottsag allasfoglalasahoz. Ezek a jelen liggyel 6sszefliggésben
a kovetkezok szerint merilnek fel.

A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi
foldbizottsdg nem tdmogato allasfoglalasa esetén megtagadja az adasvételi vagy
csereszerz6dés jévahagyasat. Ez alol a jogalkotd nem teremtett kivételt.

A Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdése hataroz meg olyan eseteket, amikor a helyi
foldbizottsag jovahagyo allasfoglalasa ellenére a kormanyhivatal megtagadhatja az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat.

Ugyancsak a jovahagyd (tdmogatod) allasfoglalas esetén tesz kivételt a megismételt
eljarasokban a helyi foldbizottsag Ujboli megkeresése alol a Fétv. 36. § (2) bekezdése
[Id. 27. § (2) bekezdésére utald szabaly].

A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak mell6zésére pedig csak a foldbizottsag
hallgatasa esetén van lehet6ség [Fétv. 36. § (1) bekezdés].

Vagyis a helyi foldbizottsag tamogatast megtagadoé allasfoglalasa esetén csupan a
minden jogkovetkezményt nélkul6zé Foldforgalmi tv. 25. §-a alkalmazando, amely
szerint ,[a] helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Gsszes elOvasarlasra jogosult, és az adas-
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vételi szerz6dés szerinti vevd vonatkozasaban elvégezni”. Ennek azonban a jelen
szabalyozasi konstrukcidban nincs jogkovetkezménye: a helyi foldbizottsag jogi
eszkdzzel nem szorithatd arra, hogy a fenti szabalyozasnak megfelel6, torvényes
allasfoglalast adjon ki.

1.2. AFétv. 36. § (2) bekezdése szerinti megismételt eljarasban csak a helyi féldbizottsag
jovahagyo allasfoglalasa esetére teremtett a jogalkotd kivételt — utald szaballyal — a
helyi foldbizottsagi allasfoglalas Gjboli beszerzése aldl. Es bar a Foldforgalmi tv. 27. §
(4) bekezdése alapjan ,a helyi foldbizottsag allasfoglalasat az adas-vételi szerz6dést,
csereszerzédést jovahagyod, vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor mint
Ggyféli nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelelé alkalmazasaval dont az
abban foglaltak figyelembevételérdl”, a tamadott szabalyozas szerint az Ugyféli
jogallasu helyi foldbizottsag tgyféli nyilatkozatnak mindsilé nemleges allasfoglalasa
minden esetben koti a hatdsagi dontési jogkorrel rendelkezé kormanyhivatalt a
dontéshozatalban.

Ugyan a Foldforgalmi tv. 27. § (5) bekezdése szerint a kormanyhivatal ,a helyi
foldbizottsaggal rovid dton konzultaciot folytat, ha az allasfoglalas értékelése
vonatkozasaban az abban foglaltaktol eltér6 megallapitasra jut”, jogszabalyi szinten
csak az adasvételt jovahagyod allasfoglalastél valo eltérésre biztositott a jogalkotd —
meghatarozott esetekben — lehet6séget a kormanyhivatal szamara.

2. A kifejtettekre tekintettel a hatarozatnak az eljaro bird el6tti igyre vonatkozdan
kiolvasztott jogalkalmazoi megoldasan tul a jogalkoté felhivasat is indokoltnak lattam
volna arra, hogy a hatosagi jogkort gyakorlé kormanyhivatal hataskorét és az tgyféli
jogallasu helyi foldbizottsag allasfoglalasanak joghatasat, illetve altalaban véve a helyi
foldbizottsag jogallasat az eljarasban atgondolja.

Ezzel az inditvanyban felvetett probléman tul — a joggyakorlat részleges alakitasa
helyett — koncepcionalisan rendezhetd volna a dontési jogkorrel rendelkezé hatdsag
és az Ugyféli nyilatkozat viszonya. Ezzel végsé soron azt is megnyugtatéan rendezhetné
a jogalkoto, hogy a hatdsag dontése ne csupan formalis torvényességi vizsgalat targya
legyen, hiszen a helyi foldbizottsag hatdsagot kot allasfoglalasanak torvényessége —
mivel az Ugyféli nyilatkozat és nem hatdsagi dontés — a birdsag elétt érdemben nem
vitathatd. Igy volna biztosithat, hogy a hatdsagi dontések érdemi birosagi
felllvizsgalataval szemben tamasztott alkotmanyossagi kdvetelmény is biztositott
legyen az eljaras egészében.

Budapest, 2026. julius 14.
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Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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