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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/99/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.289/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk (a tovabbiakban: inditvanyoz61 és inditvanyozd2) jogi
képviseldjik (dr. Fulop Edina Ggyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az inditvanyt az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Szolnoki Torvényszék
6.P.20.856/2023/5. szamu és a Szegedi [télétabla Pf.11.20.084/2024/10. itéletére is
kiterjedé hatéllyal - a Kuaria Pfv.IV.20.289/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant nyujtottak be. Az
inditvanyozok allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2)
bekezdéseit, a XV. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikkét és a XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze.

2.1. Az inditvanyozo1 és férje 2013-ban kotottek hazassagot. Ezt megeldzben élettarsi
kapcsolatban éltek mely soran az Inditvanyozd1 — késébbi férje hozzajarulasaval —
megallapodott egy masik hazasparral, hogy ,dajka anyaként” kihordja gyermekdiket.
Az embrio belltetését kovetéen az Inditvanyozé1l. a  biologiai  apaval
gyermekelhelyezés targyd megallapodast kotott, mely szerint a sziiletend6 gyermek
automatikusan az inditvanyozo1 férjének csaladnevén kerll anyakdnyvezésre azzal,
hogy rogzitik, hogy a gyermek a biologiai apatédl szarmazik. Megallapodasuk szerint a
gyermeket a biologiai apanal helyezik el, illetve a szlletést kdvetden az inditvanyozo
meginditja hazastarsa vonatkozasaban az apasag vélelmének megdontése iranti pert.
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A megallapodas azonban nem ment teljesilésbe, a gyermek az inditvanyozo1 és férje
gondozasaban maradt, a férj csaladi nevén anyakdnyvezve.

Ezt kovetben az illetékes kormanyhivatal az inditvanyoz62 képviseletében apasag
vélelmének megddntése irant inditott pert az inditvanyozo1 férje ellen, melynek
nyoman az illetékes jarasbirésag megallapitotta, hogy nem inditvanyozd1. férje az
inditvanyozo2 bioldgiai apja, és ennek megfeleléen rendelkezett a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatanak modositasardl. Az Inditvanyozo1. a hatosagi hatarozatot
megtamadta, mely eljarasban a birdsag jogeros itélete a hatdésag dontését helyben
hagyta.

A joger6s dontést kdvetben egy harmadik személy — akinek korabban kapcsolata volt
az inditvanyozd1-el és tudomasa volt a reprodukcios eljaras tényérdl — teljes hatalyu
apai elismerd nyilatkozatot tett az inditvanyoz62 személyével kapcsolatban. Ennek
nyoman ezt a személyt jegyezték be az anyakonyvi nyilvantartasban apaként az
inditvanyozo2 vonatkozasaban. Ezt kovetden az illetékes [...] Varos Polgarmesteri
Hivatala (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) hatarozataban megallapitotta, hogy
a harmadik személy apai elismerd nyilatkozata jogsértd, ennek megfeleléen azt
nyilvantartasabdl tordlte és az elektronikus anyakdnyvi rendszerben tett bejegyzést
ezzel kapcsolatban adattorléssel megsziintette. A Polgarmesteri Hivatal hatarozatat
azzal indokolta, hogy hivatalos tudomast szerzett az inditvanyoz62 személyét érintd
reprodukciods eljaras tényérdl, melynek a teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozatot
tévé személy semmilyen formaban nem volt részese. Megallapitotta, hogy az
elismerd személy nyilatkozattétele soran valdtlan tartalmd nyilatkozatot tett, ezért az
azon alapul6 anyakdnyvi bejegyzés jogseértd.

Az inditvanyozo1 keresete alapjan inditott eljarasban az eljar6 birésag a
Polgarmesteri Hivatal hatarozatdt megsemmisitette, megallapitotta, hogy a
Polgarmesteri Hivatal sajat hataskorében eljarva nem biralhatja felll az apai elismerd
nyilatkozat valédisagat és az adat torlésének feltételei sem allnak fenn. Az itéletnek
megfeleléen Ujra bejegyzésre kerlt az elismerd nyilatkozaton alapulé apai statusz.
Ezt kovetéen a Polgarmesteri Hivatal — az illetékes kormanyhivatallal és felettes
szakmai szervvel tortént szakmai egyeztetést kovetdéen — az elismerd nyilatkozatot
tévdé személy apai statuszat, illetve [...] Kormanyhivatala magat az apai elismerd
nyilatkozatot az elektronikus anyakdnyvi rendszerbdl torolte.

Az inditvanyozd1 keresete alapjan eljaré torvényszék a Polgarmesteri Hivatal Ujabb
hatarozatat — azt alakszer(tlennek mindsitve — megsemmisitette. Indokolasa szerint
az apai elismerd nyilatkozat megtételekor sem hazassagi koteléken, sem pedig
reprodukcids eljarason alapuld apasagi vélelem nem allt fenn, igy az apai elismerd
nyilatkozat alapjan végrehajtott anyakonyvi bejegyzés jogszerlnek mindsult.

Az inditvanyozdk ezt kovetden inditottak pert a Polgarmesteri Hivatal ellen, melyben
kérték személyenként 3000 000 Ft-os sérelemdij és kamatai megfizetését,
kdzigazgatasi jogkorben okozott nem vagyoni karokozas miatt. Keresetiket arra
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alapitottak, hogy az inditvanyozé2 személye vonatkozasaban tett teljes hatalyd apai
elismerd nyilatkozatot a Polgarmesteri Hivatal két izben is jogsérté mddon torolte,
melyet egyébként az ligyben eljard birdsagi és hatdsagi dontések meg is allapitottak.
Az inditvanyozék keresete szerint a Polgarmesteri Hivatal eljarasaval megsértette a
nyugodt csaladi élethez és a lelki egészséghez f(z6d6 személyiségi jogukat,
beavatkozott csaladi életlikbe, annak kialakult rendjét felboritotta. Az elséfoku
birdsag a keresetnek részben helyt adott, az inditvanyozd1 vonatkozasaban kotelezte
a Polgarmesteri Hivatalt 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére, mig a keresetet a
tovabbiakban elutasitotta. Az els6foku birdsag szerint a teljes hatalyd apai elismer6
nyilatkozat alapjan tortént anyakonyvi bejegyzés az anyakonyvi eljarasban alappal
nem vitathatd. Mindemellett a csaladi élethez valé jog sérelme korében csak az
inditvanyozo1  tekintetében tartotta megalapozottnak aranyos sérelemdij
megallapitasat, mig az inditvanyoz62 vonatkozasaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy életkora, teljes cselekvdképességének hianya kizarja, hogy lelki
egeészséghez fiz6do6 joga érdemben sériljon.

A felek fellebbezése alapjan eljard Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag az
itéletében az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta és az inditvanyozdk keresetét teljes egészében elutasitotta,
egyebekben az els6foku itéletet helyben hagyta. A masodfoku birdsag itéletének
indokolasaban rogzitette, hogy az elézményi kozigazgatasi perekben tisztazoédott,
hogy a Polgarmesteri Hivatal sérelmezett intézkedései jogsértéek voltak, melyek
miatt felvethetd volt a személyiségi jog sérelme. Megallapitotta, hogy az
inditvanyoz62. és az inditvanyoz61. férje csaladot alkotnak, és ebben a
csaladmodellben semmilyen valtozds nem kovetkezett be. Az inditvanyoz62
tekintetében rogzitette, hogy lelki hatrany elszenvedését az inditvanyozdk nem
bizonyitottak. A masodfoku eljarasban felmerilt az inditvanyoz62 vonatkozéasaban a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértése, azonban a
birdsag felhivasa ellenére e tekintetben az inditvanyozok részérdl tényleges eléadas
nem tortént.

Az inditvanyozok a masodfoku birdsagi itélet ellen felllvizsgalatot kezdeményeztek a
Kdrianal, melyben kérték a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az
inditvanyozo1 vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat, az inditvanyozo62
részére pedig 3 000 000 Ft sérelemdij megitélését. Masodlagosan az eljaré birdésagok
Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra utasitasat is kezdeményezték. Az inditvanyozok
kérelmikben a megallapitott jogsértd jogalkalmazasi hibak alapjan a csaladi élethez
valé6 jog mérlegelést nem igényld megallapithatosaga miatt a sérelemdij
inditvanyozé2-t érinté megalapozottsdgara hivatkoztak. Allaspontjuk  szerint
maganéletiikbe indokolatlan beavatkozas tortént és az ezzel kapcsolatos hatranyok
kdztudomasu tényként értékelhetéek. A Kuaria az inditvanyozok felllvizsgalati
kérelmét nem tartotta alaposnak és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria
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szerint az inditvanyozok sérelemdij iranti igénye nem volt alapos. A Kduria allaspontja
szerint a csaladi élethez valé jog sérelme érdemben akkor kovetkezik be és okoz nem
vagyoni hatranyt, ha a csaladi élet egysége, a csaladon beliili tényleges kapcsolatok
és ezen belll a gyermek mindenek feletti egyéni érdeke érdemben csorbat szenved.
A Kuria megitélése szerint ez jelen esetben nem volt megallapithato, a csalad
integritasa nem sérilt, az inditvanyozd2 csalddban vald nevelését a hatdsagi
dontések nem szakitottak meg. A Kuria értékelése szerint a masodfoku birdsag
érdemben helytalléan értékelte a rendelkezésre allé adatokat, valamint nem sértette
meg a bizonyitékok mérlegelésére  vonatkozé  szabalyokat, igy azok
felilmérlegelésére vonatkozo indok nem mertilt fel.

2.2. Az inditvanyozék ezt kdvetden fordultak az Alkotmanybirdsaghoz, és az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint a
tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XV. cikkét, XVI.
cikk (1) bekezdését, XXIV. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a VI. cikk (1) és (2) bekezdései, a XVI. cikk (1)
bekezdése és a XXIV. cikk sérelmét okozta a Polgarmesteri Hivatal két hatarozata
torolte az inditvanyozo2. vonatkozasaban az apai statuszt, ezzel beavatkozott csaladi
életiikbe, annak kialakult rendjét felboritotta. Az inditvanyozok a XVI. cikk (1)
bekezdésének sérelme kdrében kiemelték, hogy a Polgarmesteri Hivatal az eljaras
soran nem adott lehetdséget arra, hogy az inditvanyozé2. érdekében a Inditvanyozo1.
érdemben felléphessen, valamint tobbszorésen magyarazkodasra kényszeriilt
gyermeke el6tt a kialakult kordimények miatt.

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba ttkdzdnek
mindsitik az inditvanyozdk azt, hogy az eljaré hatosag eldnyként értékelte, hogy az
apai statusz rogzitése és az inditvanyozo2. elhelyezése a reprodukcios eljarasban
kdzrem(kodd személynél azért megfelelébb, mert az kedvezdbb anyagi helyzetben
van, mint az Inditvanyozo1. és férje. Ez azonban csak feltételezés volt, illetve nem
vitatta senki azt sem, hogy az inditvanyozé?2 ellatasara az inditvanyozo1 és férje kelld
anyagi lehetdségekkel rendelkezik. Mindez az inditvanyoz61 iranyaban negativ
diszkriminaciénak mindsil.

Az inditvanyozok a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog sérelmét abban latjak,
hogy az els6foku és a masodfoku birdsag nem tekintette kelléen megalapozottnak és
nem is értékelte megfeleléen az inditvanyozdk eléadasat annak igazolasara, hogy az
inditvanyozo2-t mennyiben érintették rosszul a sérelmezett hatosagi hatarozatok.
Abban az esetben, ha a masodfoku birésag ennek eleget tett volna, akkor a jogerds
itélet az inditvanyozok szamara kedvezdbb lett volna. Ugyanezen alapjogi kdrben
tartja problémasnak azt, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
lelki egészséghez valo jog sérelmének megallapitasat ugy zarta ki a masodfoku
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birdsag, hogy az inditvanyozd1 erre vonatkozd nyilatkozatat és bizonyitékait — eljarasi
szabalyokra hivatkozassal — nem vette figyelembe.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény seérllni  vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontést, a Kdria
Pfv.IV.20.289/2025/5. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehet6ségeiket kimeritették,
valamint jogosultsaguk és érintettséglik egyértelm(, mivel sajat Ggylkkel
Osszefliggésben terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyban nem kifejezetten az alapjogi sérelmek megjeldlésénél, hanem
utalasként szerepel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme, amelyre az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két esetben alapithatd alkotmanyjogi
panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly tilalma miatt
{3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre
vonatkozd érvelést teljes mértékben nélkildzi, igy ebben a vonatkozasban az
alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptdrvény VI. cikk (1) és
(2) bekezdésie, XV. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban tartalmaz értékelheté indokolast, ezért a tovabbiakban
azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-aban
szerepld kovetelményeknek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a
jelen alkotmanyjogi panasz egyik elemében sem vet fel olyan uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6segl kérdeést, amely a panasz befogadasat és erdemi elbiralasat
indokolna. Ezzel ¢sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy allandé
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem nyujt lehetéséget a birdi
dontés tartalmi kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az
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egyértelmd, nyilvanvalo, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent alaptorvény-
ellenességet {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A masik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozdk nem
értenek egyet az lgyében eljaré birésagok altal megallapitott jogértelmezéssel. Az
inditvanyozok ezen allaspontjaval és — szinte kizardlag a sérelmezett birdsagi itéletek
szOvegének szo szerinti idézését tartalmazo, nem érdemi — érvelésével kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6 birdsagok a
rendelkezésiikre allo bizonyitasi eszkdzok segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan,
a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a birdsagok szerint helyes
értelmezését tartalmazd részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki a
sérelemdij jogalapjaval kapcsolatos jogi &llaspontjukat. Onmagéaban az, hogy az
inditvanyozok az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak,
tévesnek és ezekbdl kifolydlag magukra nézve sérelmesnek tartjak, nem tekintheté az
eljaras tisztességessége [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kovetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyosagi kérdésnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas
[29]; 3029/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolas [33]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}." Az Alkotmanybirdsag nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényalldas megallapitasa a
birdsagok, végsé soron a Kuria feladata {21/2016.(X1.30.) AB hatarozat, Indokolas
[24];3150/2018. (V.7.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag azt sem
vizsgalja, hogy a bizonyitékokat helytallban értékelte-e, illetve a megallapitott
tényalldas megalapozott-e, mivel ez a jogalkalmazé mérlegelési korébe tartozik
{3118/2019. (V.29.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is iranyadonak tekinti tovabba azt a korabbi
megallapitasat, miszerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
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alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiszobolhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok az
alkotmanyjogi panaszban torvényességi kérdéseket vetettek fel, az alapligyben eljaro
birdsagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmaztak meg. Tévesnek tartjak az Ggyben
hozott birdi dontéseket, s valéjaban egy szamukra kedvezé tartalmu Uj dontés
meghozatalat kivanjak elérni. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy énmagaban
az, hogy az inditvanyozok a szamukra hatranyos, de egyébként részletesen
megindokolt bir6i dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek, illetve a sajat
meggydzddéstikkel ellentétesnek tartjak és vitatjak, nem alkotmanyossagi kérdés, igy
nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi
vizsgalatara.

,Onmagéaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 valamely kérdésben nem osztja az
tgyben eljaré hatdsagok, illetéleg birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fuiggetlenil az
inditvanyozo érveinek helytallosagatédl vagy azok esetleges helytelenségétél” {lasd.
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az allitott
alapjogi sérelmek vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi dontéseket
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

5. Fentiekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.
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