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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/77/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 16.Pkf.20.659/2025/6. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Ravasz Laszl6 Ugyvéd) utjan eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az inditvanyt az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. & (1) bekezdése alapjan a Szolnoki Torvényszék
16.Pkf.20.659/2025/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitédsa és
megsemmisitése irant nyUjtotta be. Az inditvanyozo allaspontja szerint a végzés sérti
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd Gssze.

2.1. Egy pénzintézet mint zalogjogosult és inditvanyozo mint zalogkotelezett kdzott
2007. januar 5-én kozjegyzdi kdzokiratba foglalt keretbiztositéki jelzalogszerzédés
jott létre. A zalogszerzddés szerint a felek keretbiztositéki jelzalogot alapitottak egy
vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) és a pénzintézet mint zalogjogosult kozott
kdlcsonszerz6désbdl eredd kdvetelés biztositasara az inditvanyozé tulajdonat képezd
ingatlanra, 25 millié Ft keretdsszeg erejéig a zalogjogosult pénzintézet javara elsé
zalogjogi ranghelyen. A zalogjogosult pénzintézet részérdél mindezeknek megfeleléen
a vallalkozas 25 millio Ft keretdsszegl hitelkeret igénybevételére valt jogosultta, ezen
kereten belll a zalogjogosult pénzintézet a cég részére nem csak forint alapu
szerzOdéseket, hanem barmilyen devizanemben meghatarozott kdlcsondket nyuijt,
illetve egyéb hitelmlveleteket végez, melyeknek a pénzneme nem kerilt sem
rogzitésre, sem pedig kizarasra. Ennek keretében biztositott a vallalkozas részére
130 900 CHF 06sszegl kolcsdnt, mely visszafizetésére vonatkozo kotelezettségének a
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vallalkozas nem tett eleget, igy az Ugyben eljar6 kozjegyz6 a zalogjogosult
pénzintézet zalogjog érvényesitésére iranyuld kérelmére 2013. december 4-én
végrehajtasi zaradékkal latta el a keretbiztositéki jelzalogszerzédésrdl szold
kdzjegyz6i okiratot, amely alapjan az inditvanyozé ellen 6nalld birdsagi végrehajtd
elétt végrehajtasi eljaras indult, amely eljaras befejezésre is kerilt.

Az inditvanyozo ezt kdvetben 2022. oktdber 17-én kérelmezte a végrehajtasi zaradék
torlését, amelyben arra hivatkozott, hogy a zaradék kiallitasa — 2013 december 13. -
és a valos foganatositas — 2019. december 6. — idépontja kdzott eltelt tobb mint 6t év.
A kozjegyz6 az inditvanyozo végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmét elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a végrehajtas altalanos és kulonds feltételeinek teljesitése
egyeértelmien megallapithaté volt. A fellebbezés folytan eljard Szolnoki Térvényszék a
kdzjegyzd végzését jovahagyta.

Az inditvanyozd 2025. aprilis 23-an ismételten végrehajtasi zaradék torlése iranti
kérelmet terjesztett el6. Indokolasa szerint a keretbiztositéki jelzalogszerzddés alapjan
25 millio Ft dsszeg erejéig vallalt kdtelezettséget, vagyis a szerzédésben csak forint
kodlcson tekintetében vallalta ezt, kotelezettségvallalasa nem terjedt ki a végrehajtast
kéré6 pénzintézet és a vallalkozas kozotti kialon hitelként biztositott CHF-ben
meghatarozott dsszegre. Alldspontja szerint a végrehajtasi zaradékban a kovetelés
Osszegét nem lehetett volna devizaban meghatarozni, a végrehajtasi zaradék jogcime
csak forint 8sszeg lehetett volna. Erre tekintettel az inditvanyozo allaspontja szerint a
vegrehajtasi zaradék a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) bekezdés ¢) pontjdnak megsértésével kerlt kiadasra.
K6zjegyzd az inditvanyozo kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozd a kérelmet elutasitd kdzjegyzoi dontés ellen keresetet nyujtott be a
birdsaghoz, melyben eléadta, hogy a kdzjegyz6 dnkényes mérlegeléssel allapitotta
meg, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzddés kotelezettségvallalast tartalmaz a CHF
Osszegben biztositott kdlcson vonatkozasaban is, illetve hivatkozott a végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelemben eldterjesztett indokokra is. Hivatkozott arra is, hogy
nem kivanta eredetileg sem vallalni a devizaalapu  kolcsdnszerzddés
arfolyamkockazatat, valamint nyilatkozott arrél, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy
devizaalapu kolcsOnszerzédést kivan kotni a  vallalkozas a zalogjogosulttal.
Osszességében rogziti, hogy 6 kifejezetten forint alapl hitelek tekintetében kivant és
vallalt is kotelezettséget, ezért a kovetelés Osszegét a kozjegyzdnek a végrehajtasi
zaradékban nem lehetett volna devizaban meghatarozni, igy az a Vht. 23/C. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontjaban foglalt feltételek hianyaban, jogszabalysérté tartalommal
kerGlt kiadasra. A Szolnoki Torvényszék birai ellen az eljaras alatt az inditvanyozo
kizarasi kérelmet terjesztett el6, melyet azonban a Szegedi itél6tabla végzésével
megtagadott.

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

A Szolnoki Torvényszék végzésében megallapitotta, hogy a kdzjegyz6 a tényallast
helyesen allapitotta meg, helyesnek mindsitette az erre alapitott dontést és annak
jogi indokait is, ennek megfelel6en a kdzjegyz6 végzését helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a tamadott
végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog sérelmét abban latja,
hogy a torvényszék a jogi képvisel6je vonatkozasaban megitélése szerint nem volt
partatlan. A Debreceni Torvényszék korabban kartérités megfizetésére kotelezte a
Szolnoki Torvényszéket egy mas eljaras kapcsan az inditvanyozé jogi képvisel6jével
szemben elkdvetett tisztességes eljarashoz vald jogot sérté eljaras miatt. Az
inditvanyozo megitélése szerint ez a tény joggal vethet fel kételyeket abban a
tekintetben, hogy a Szolnoki Térvényszék birai elfogulatlan dontést tudnak-e hozni
abban az Ugyben, amelyben az inditvanyozé jogi képviseldje jar el. E kdrben
hivatkozik az Alkotmanybirésdg azon korabbi allaspontjara, amely szerint a
partatlansagot kétségessé tevd korilménynek tekintend6 adott esetben valamelyik
fél jogi képviseldje és az eljard bird kodzotti haragos viszony. A jogi képviseldje
tekintetében az inditvanyozo allaspontja szerint ez a haragos viszony egyértelmuien
megallapithato, és ennek el nem ismerése dnmagaban is az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét jelenti.

Az inditvanyozd mindezeken tul kiemeli, hogy mivel a partatlansag hianya a teljes
birdbsdag vonatkozasaban hivatkozhatd, igy a per soran az ennek egyenes
kdvetkezményeként megvaldsuld contra legem jogértelmezés és dnkényes mérlegelés
is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot. Allaspontja szerint a
kdzjegyzé és a Szolnoki Torvényszék onkényes mérlegeléssel és iratellenesen
allapitotta meg azt, hogy a keretbiztositéki jelzalogszerzédés kotelezettségvallalast
tartalmaz a vallalkozas és a pénzintézet kozotti kdlcsdonszerz6désben meghatarozott
130900 CHF 0Osszeg vonatkozasaban. A keretbiztositéki jelzalogszerz6dés a
hitelkeretszerz6dés pénznemét kifejezetten forintban hatarozza meg, amelyen az
egyébként ezen alapul6 egyéb kdlcsdnszerzédések sem valtoztathatnak. Az inditvany
rogziti azt is, hogy az inditvanyozo kotelezettségvallalasi szandéka kizardlag forintban
rogzitett hitelszerz6dés alapjan megkotott kolcson tekintetében allt fenn, az nem
terjed ki a devizaalapu hitelekre azok arfolyamkockazata miatt. Erre tekintettel a
kdzjegyz6i zaradék sem tartalmazhat CHF-ben meghatarozott fékotelezettséget az
ados inditvanyozo terhére, vele szemben a Vht. 23/C. § a) és ¢) pontja szerint jelen
esetben veégrehajtast kizarélag forint alapu kolcsonszerz6désbdl eredd kdvetelés
tekintetében lehet elrendelni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol sziikséges dontenie. Az
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Alkotmanybirdésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezését, a tamadott bir6i dontést, a Szolnoki
Torvényszek 16.Pkf.20.659/2025/6. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a
birdi dontés megsemmisitésére. A Szolnoki Torvényszék végzése ellen tovabbi
fellebbezésnek nincs helye, valamint az inditvanyozd jogosultsaga és érintettsége
egyértelml, mivel sajat Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi
panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany kizarélag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban veti fel alapjogi sérelem bekdvetkezését,
ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében megfelel-e az
Abtv. 29. §-aban szerepl6 kovetelményeknek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz nem vet fel olyan Uj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmanak vizsgalata soran az
Alkotmanybirdsag tobbszor megerdsitette azt a korabban mar kialakitott gyakorlatat,
amely szerint a tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhetd mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye {pl: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31], 3031/2017.
(I1l. 7)) AB hatarozat, Indokolas [61], 3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, ,az 6nkényes birdi jogértelmezeés sértheti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.
Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén
allapitia meg a jogalkalmazoi 6nkény fennallasa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét." {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az inditvany targyat képezo, konkrét eljaras
vonatkozasaban — szabalyosan elbiralt és elutasitott kizarasi kérelem ellenére — a birdi
elfogultsag tényének puszta allitasa, illetve az ebbdl eredeztetett contra legem
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jogértelmezés és 6nkényes birdi mérlegelés feltételezése dnmagaban nem alapozza
meg a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét.

Mindezeken tul az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy allandd gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog nem nyujt lehetdéséget a birdi dontés tartalmi
kritikajara. Valamely jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyértelm(,
nyilvanvalo, esetleg kirivd vagy akar sulyos is — nem jelent alaptorvény-ellenességet
{lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozd feltételt
érintéen az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirosag a birdi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag a jelen gy
kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem ért egyet az Ulgyében eljard
birdsag altal megallapitott jogértelmezéssel és jogi értékeléssel. Az inditvanyozo ezen
allaspontjaval és  érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljard birdésagok a rendelkezésiikre allo bizonyitasi
eszk6zok segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket és azoknak a birdsag szerint helyes értelmezését tartalmazo részletes
indokolas rogzitése mellett alakitottak ki a jelzalogkotelezettség kapcsan a kdzjegyzdi
hatarozat jogszerinek mindsitésével kapcsolatos jogi allaspontjat. Onmagéban az,
hogy az inditvanyoz6 az egyébként ~megindokolt birésagi  dontést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] (...)
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyosagi kérdésnek {3263/2024. (VII.
12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33];
1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]}." Az Alkotmanybirésag nem
ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztlil a tényalldas megallapitasa a birdsagok, végsé soron a Kuria feladata.
(21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3150/2018. (V. 7.) AB végzés,
Indokolas [22]). Az Alkotmanybirdésag azt sem vizsgalja, hogy a bizonyitékokat
helytalloan értékelte-e, illetve a megallapitott tényallas megalapozott-e, mivel ez a
jogalkalmazé mérlegelési korébe tartozik (3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[45]).

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is hangsulyozza azon kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
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értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben is iranyadénak tekinti tovabba azt a korabbi
megallapitasat, miszerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi
szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiszobolhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza" {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismeételt feltlbiralataba.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alaptigyben eljart
birdsag jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja az lgyben
hozott bir6i dontést, s valdjaban egy szamara kedvezd tartalmd Uj dontés
meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy pusztan az,
hogy az inditvanyoz6 a szamara hatranyos, de egyébként részletesen megindokolt
birdi dontés érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek tartja és vitatja, nem
alkotmanyossagi kérdés, igy nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz
befogadaséara és érdemi vizsgélatara. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd
valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hatdsagok, illetéleg birdsagok jogi
allaspontjat, még nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség kételyét, fliggetlenll az inditvanyozo érveinek helytallosagatédl vagy azok
esetleges helytelenségétdl {lasd. 3332/2022. (VII. 22.) AB végzeés, Indokolas [34]}.

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az allitott
alapjogi sérelmek vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.
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