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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/728/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l.186/2025/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, amelyben a Kuria Bfv..186/2025/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze a birosagi dontésekben rogzitett tényallas és az alkotmanyjogi panasz alapjan.

2.1. Az inditvanyozd (aki az alapul szolgald blntetélgyben vadlott) és egy
pénzintézet (aki az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 bintetdeljarasban maganvadlo,
a tovabbiakban: pénzintézet vagy maganvadld) kozott éveken at szerzédéses
kapcsolat allt fenn. A pénzintézet 2016. aprilis 24-i hatallyal megsziintette az
inditvanyozoval fenndll6 valamennyi szerzédéses és (Ugyféli viszonyat. Az
inditvanyozo 2013 decemberétél nagyszamu panaszt terjesztett el irasban és
telefonon. Az inditvanyozo altal 2017. december 27-én és 2018. januar 18-an jelentds
szamu cimzettnek - koztlik a pénzintézethez nem, vagy csak attételesen (az
anyacégen keresztll) kapcsolddd gazdasagi tarsasagnak — elkildott e-mailekben
foglalt sérelmes kijelentések miatt a pénzintézet mint maganvadlo jogi képviseldje
atjan maganinditvanyt terjesztett eld.

2.2. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 8.B.11.439/2018/28. szamu itéletével bindsnek
mondta ki az inditvanyozot folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében, ezért
Ot egy évre probara bocsatotta.

Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljaré Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 22.Bf.8273/2020/11. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét
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megvaltoztatta, az inditvanyozét blindsnek kimondd korabbi jogerds itélet alapjan
elrendelt probara bocsatast megsziintette, és az inditvanyozdval szemben halmazati
blintetéslil pénzblintetést szabott ki. Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerOs itélettel szemben az inditvanyoz6 védodje nydjtott be felllvizsgalati
inditvanyt, kérve elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és a
bilintetbeljaras megsziintetését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a terhelt
felmentését, harmadlagosan pedig a masodfoku itélet hatalyon kivil helyezését és a
masodfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat.

A Kdria Bfv.1.186/2025/9. szamu végzésével az elsd- és masodfoku birdsag itéleteit
hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a maganvadld jogi képviseldje
szabalyszer(l meghatalmazassal rendelkezett. Vizsgalta tovabba, hogy a jogi személy
maganvadld képviseletében eljart személyek a bintetéeljarasban torvényes
képviseldnek mindsiilnek-e. Rogzitette, hogy a biintetdeljarasrdl szold 2017. évi XC.
torveny (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései értelmében, ha a sértett nem természetes
személy, nevében torvényes képviseld jar el. A Be. a blintetéeljarasban a torvényes
képvisel6 meghatarozasat nem kizarolagosan a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti torvényes képviselé fogalmahoz koti. Ha
a buntetbeljarasban részt vevd személy tobb torvényes képviseldvel rendelkezik,
eltér6 megegyezésiik hidnyaban az ligyben elséként fellépd térvényes képviseld jar
el. A Be. értelmez6 rendelkezése szerint pedig a Be. alkalmazasaban torvényes
képviseldnek mindsil a Ptk. szerinti szervezeti képviselé. Szervezeti képviselének
mindsilnek a maganvadlé azon munkavallaloi is, akik a cégnyilvantartas adatai szerint
meghatarozott igykorben, egyiittes alairasi joggal rendelkeznek.

A Kuria megallapitotta, hogy a maganinditvanyt joghatalyosan a nem természetes
személy képviseldje is elbterjesztheti, aki jelen esetben az érvényes meghatalmazassal
rendelkez6 Ugyvéd volt. Erre tekintettel nincs jelentésége annak, hogy a
feljelentésben egyediili torvényes képviseldként olyan személyt tlintettek fel, aki a
képviseleti jogat dnalléan nem gyakorolhatja. Nem indokolja a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését a személyes meghallgatason megvalosult esetleges szabalysértés
sem, mivel az eljaras nem fejez6dott be, és a személyes meghallgatason bizonyitas
nem folyik.

A targyalasok, illetve a masodfoku nyilvanos Ulés szabalyszer(iségét illetéen a Kuria
rogzitette, hogy a targyalasokon megjelent munkavallalé valéban nem rendelkezett a
Ptk. szerinti 6nallo torvényes képviseleti joggal, azonban — mint a maganvadlo jogi
személy bejegyzett kamarai jogtanacsosa — az ligyvédi tevekenységroél szolo 2017. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) rendelkezései értelmében a biintetéeljarasban
a jogi személy képviseletére jogosult volt.
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A dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy a nem természetes személy kamarai
bejegyzett jogtanacsosa torvényen alapuld, 6nallé képviseleti joggal rendelkezik,
ekként a blintetdeljarasban torvényes képviseldnek mindsiil.

Ezt kovetéen a Kdlria vizsgalta a felllvizsgalati inditvany azon elemét, mely a
ragalmazas vétsége tekintetében anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal vitatta az
inditvanyozo blndsségét. Rogzitette, hogy a ragalmazas miatti biintetdjogi felelésség
megallapitasanak feltétele, hogy a cselekmény tényallasszerl, jogellenes és
amennyiben a valésag bizonyitasanak helye van, az nem vezet eredményre. A konkrét
esetben a ragalmazd cselekmény tényallasszer(l volt. Kiemelte a Kuria, hogy a
bintetéeljarasban annak nem volt jelentésége, hogy a Magyar Nemzeti Bank (a
tovabbiakban: MNB) a maganvadl6 pénzintézetet a terhelt panaszanak kivizsgalasara
utasitotta-e. A sérelmezett e-mailek a fogyasztévédelmi tdrvény szerinti panasznak
mindsilnek, azonban az e-mailek tartalmara, benyudjtasuk modjara és korilmeényeire
tekintettel jogellenességet kizard ok nem volt megallapithaté. A Karia egyetértett az
eljaro birésagokkal abban, hogy az inditvanyozo tullépte mind a véleménynyilvanitas,
mind a panaszjog gyakorlasanak a hatarait, cselekménye nemcsak tényallasszerd,
hanem tarsadalomra is veszélyes.

A dontés elvi tartalmaként allapitotta meg, hogy a ragalmazas vétsége kapcsan nem
allapithatd meg a panaszjog gyakorlasa mint jogellenességet kizaré ok, amennyiben
az elkovetd nyilvanvaldéan rosszhiszemilen, az iranyad6 panaszeljaras rendjétél
jelent6sen eltérve, nagy nyilvanossag el6tt fogalmaz meg becsuiletsérté tényallitast.

A Kduria a valésag bizonyitasat az tgyben mell6zhetetlennek itélte, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a ragalmazas vétségével alaki halmazatban all6 becsiletsértés
vétsége tényallasi elemei is megvaldsultak, ami azt jelentené, hogy amennyiben a
valésag bizonyitasa eredményre vezetne is, az inditvanyozo felmentésére nem
kertlhetne sor, legfeljebb a blncselekmény mindsitése valtozna, ezért a felllvizsgalat
e tekintetben is alaptalan.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, mivel allaspontja szerint a Klria végzése sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1),
(3) és (7) bekezdéseit, valamint a 25. cikk (3) bekezdését.

A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog sérelmét abban latja,
hogy nézete szerint a bintetdeljaras soran (a személyes meghallgataskor, és a
késébbiekben a targyalasok alkalmaval) a maganvadlo torvényes képviselete nem volt
igazolt, a Kdria azonban a torvényes képviselet hianyat — mely az eljaras
érvényességét érintd abszollUt eljarasi szabalysértés — érdemben nem vizsgalta,
figyelmen kiviil hagyta a kdgens szabalyt [a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjat], ezaltal
nem biztositotta a felek eljarasi egyenl6ségét, onkényes dontést hozott, és a
jogorvoslat lehetoségét kilresitette.
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Megismételte a felllvizsgalati kérelmében is el6adott érvelését, mely szerint a
maganvadlo képviseletében fellépé munkavallalék 6nallo képviseleti joggal nem
rendelkeztek, tovabba a kamarai jogtanacsosi statusz nem keletkeztet torvényes
képviseleti jogot, és nem helyettesiti a Ptk. szerinti szervezeti vagy torvényes
képviseletet. Ervelése szerint a Kuria ,0sszekeverte” az Utv. szerinti jogi képviseletet a
Ptk. szerinti torvényes képviselettel, és azzal, hogy a dontését kdzzétette, precedenst
teremtett a torvényes képviselet fogalmanak ,félreértelmezésérdl”, ami az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag elvének sérelmét is
eredményezte.

Allaspontja szerint a Kuria figyelmen kiviil hagyta azon kévetkezetes bir6i gyakorlatot,
mely szerint a panaszjog gyakorlasa soran tett kijelentések nem mindstlhetnek
ragalmazasnak, ha azok a panasz targyahoz kapcsolédnak, valamint a panaszjog
gyakorlasa soran tett tulzo, indulatos vagy bantd kifejezések nem bulntetdjogi
relevanciajuak, ha a kozlés célja a panasz elSterjesztése. Nézete szerint a panaszjog
kiliresitése, a panaszjog gyakorlasa mint jogellenességet kizaro ok figyelmen kivil
hagyasa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, a jogorvoslathoz valé jogot és a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az inditvanyozd szerint a Kuaria hataskorét tullépte, a hatalommegosztas elvét, a
jogbiztonsag elvét, a tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot
is megsértette, amikor az MNB hatarozataval ellentétesen nem tekintette panasznak
az altala kuldott e-maileket.

Meglatasa szerint a Kuria kérelem nélkul, hataskorét tullépve allapitott meg jogi
személy sérelmére elkdvetett Uj blncselekményt (becsuletsértés vétsége), tovabba
onkényesen mellézte a valdsag bizonyitasat, ezaltal a jogbiztonsag elvének, a
tisztességes eljarashoz val6é jognak és a jogorvoslathoz valonak jognak a sérelmét
idézte eld.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme korében kifogasolja, hogy a birésag
indokolas nélkil mellézte a valésag bizonyitasat, valamint mellézte a tényallitas és
értékitélet elhatarolasat. A véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges tartalmat
sérti, hogy a birdsag a panaszjog gyakorlasat szankciéval sujtotta anélkil, hogy a
kdzlés kontextusat vizsgalta volna. Nézete szerint a jogi személlyel szembeni kritika
alkotmanyos szempontbdl csak kivételesen korlatozhatd, és az altala tett kijelentés
nem valosit meg blncselekményt a jogi személy sérelmére.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvenyi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott vegzeést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
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napon belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo6 a panaszt a torvényi hataridon
belll terjesztette eld. Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a
birdsagi eljarasban vadlotti mindéségben vett részt, és sajat egyedi Ugyével
Osszefliggésben terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvenyi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az inditvanyozo
a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, C) cikkével és a 25. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben is allitotta. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithato
alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkészilési id6 hianya, illetve a visszahato hataly
tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az inditvany ilyen iranyu
indokolast nem tartalmazott, igy ebben e vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgalatara nincs lehetéség. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése a
hatalommegosztas alkotmanyos alapelvét rogziti amivel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy nem tekintheté az Alaptorvényben
biztositott jognak, igy annak sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithato
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése nem biztosit az inditvanyoz6 szamara olyan
jogot, amire alkotmanyjogi panasz alapithatd {pl. 3039/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolas [28], 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
foglalt hatarozott kérelem kovetelményének is csak részben felel meg, mert megjeldli
az Alkotmanybirdésag hataskdrét megalapozo alaptorvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontést, tovabba kifejezett
kérelmet tartalmaz a birdsagi dontés megsemmisitésére, ugyanakkor nem teljesiti az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételt, amikor nem indokolja, hogy a
tamadott birdsagi dontés miért és mennyiben sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdését.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
sérelme vonatkozasaban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a toretlen gyakorlata
értelmében a felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptorveny XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog tartalmaval nem all alkotmanyjogi
Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [24]; 3357/2017. (XII.
22.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a
jogorvoslathoz valo alapjog alkotmanyos védelmi koére wugyanis a rendes
jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [16],
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3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [12], 3162/2020 (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[16], 3112/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ténylegesen csak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és a IX. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben tartalmaz értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasai
egyrészt arra iranyultak, hogy a Kdria tévesen itélte meg azt, hogy a maganvadlé jogi
személy torvényes képviselete a blintetdeljaras soran megvaldsult-e. Az inditvanyozé
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy a Kuria az elkdvetési magatartas értékelésekor
— az MNB hatarozatatol és a birdi gyakorlattol eltéréen — nem tekintette a panaszjog
gyakorlasa korébe vonhatonak az eljaras targyat képezé kijelentéseket, 6nkényesen
eltekintett a valésag bizonyitasatol, a tényallitas és értékitélet elhatarolasatol,
tovabba a birdi gyakorlattol eltéréen jogi személy sérelmére allapitotta meg a
becsiletsértés vétségének elkdvetését.

Az Alkotmanybirdsag ezekkel 6sszefliggésben ramutat, hogy kdvetkezetes gyakorlata
szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a biréi dontés és az
Alaptorvény 6sszhangjat biztositja {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a] jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato”
{3325/2012. (XI. 12) AB végzés, Indokolas [14]}. Ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést jellemzden akkor vonhatja érdemi
alkotmanyossagi felllvizsgalat ala, ha az eljaré birdsag az elétte folyamatban volt,
valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans Ugynek az
alaptorvényi érintettségére tekintet nélkul jart el, vagy az altala kialakitott
jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX.
23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

Mindezek oka, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz intézményen keresztul is az Alaptorvényt és az abban garantalt
jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Erre
figyelemmel a birdéi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3220/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}.

alkotmanybirosag.hu 6



[31]

[32]

[33]

[34]

Onmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, okszer(tlennek és magara nézve sérelmesnek tartja, az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek. Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {lasd hasonldéan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét ligyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben ramutat, hogy kivételes, érdemi vizsgalatra okot
ado kortlmény nem mertlt fel. Annak megitélése, hogy a maganvadlo torvényes
képviselete megfelel-e a torvényben foglalt feltételeknek, tovabba az, hogy a konkrét
esetben megvaldsultak-e a ragalmazas illetve becsiletsértés vétségének tényallasi
elemei és a bilntetdjogi felelésség megallapitasanak feltételei fennallnak-e, olyan
szakjogi kérdésnek mindsul, melynek megitélése nem az Alkotmanybirésag, hanem
az Ugyben eljaré rendes birdsagok hataskorébe tartozik.

Az inditvanyoz¢ altal el6adott érvek ezért az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és
XXVII. cikk (1) bekezdésével 0Osszefliggésben nem vetik fel a Kuaria dontését
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29.
§-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Juhdsz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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