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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/720/2026.

Az Alkotmanybirosag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Patyi Andrads
alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Pfv.IV.20.580/2025/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. T. Toth Balazs Ugyvéd) uatjan eljarva, az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Pfv.IV.20.580/2025/7. szamu itélete
ellen. Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi itélet sérti az Alaptorvény II. cikkét,
valamint VI. cikk (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Uigy tényallasa szerint az inditvanyozé egy
nyugdijas bird, aki kordbban a [...] Térvényszék elndke, valamint az Orszagos Birdsagi
Tanacs (a tovabbiakban: OBT) tagja és egy ideig az elndke, tovabba az alaplgy
alperesének (Orszagos Birosagi Hivatal — a tovabbiakban: OBH) elndkhelyettese volt.
2019. majus 14-én az OBH altal Gzemeltetett, a birok és igazsagligyi alkalmazottak
altal elérhetd Kdzponti Birdsagi Intranet (a tovabbiakban: intranet) oldalon egy ,Levél
egy jelenség margdjara” cimmel nyilt levél jelent meg a [..]-i Jarasbirosag egyik
birojatdl, amelyek szamos sajtotermék is ismertetett és kommentalt. Az inditvanyozo
a nyilt levelet atvevd és azt megjelentetd tobb sajtdszerv ellen is személyiségi jogi
pert inditott, amelyek soran jogerdsen megallapitast nyert, hogy az inditvanyozo
johirnevét sérti a nyilt levél azon allitasa, miszerint az inditvanyoz6 nagy nyilvanossag
elott gyakran megalazta a kollégait és az OBH korabbi elnoke emberének tekintett
birokat minden alap nélkul hatranyosan megkilonboztette a javadalmazasuk
tekintetében.
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Az inditvanyozé nem kizarolag a nyilt levelet atvevo sajtétermékek ellen inditott pert,
hanem az OBH ellen is (jelen Ugy targya), amelyben a jéhirnévhez valé joga
megsértésének a megallapitasat kérte. Keresetében a nyilt levél tobb allitasat is
kifogasolta (amely allitdsok arra vonatkoztak, hogy az inditvanyozénak az OBH
korabbi elnokével szembeni vélt ellentétei, mas birokra is negativan hatottak ki).

A keresetlevél benyujtasat kovetéen az OBH 6nként eltavolitotta az intranet oldalrél a
nyilt levelet.

Az inditvanyozd keresetében elsddlegesen azt allitotta, hogy ezen kozlések nem
mino&silnek véleménynek, masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy azok olyan
kozlések, amelyek alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljak a tarsadalmi
megitélését, és ezzel megseértsék a személyiségi jogait. Az OBH ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a kifogasolt kdzlés véleménynek mindsilt, amely egy kdzéleti vita
targyat képezte, igy a vita idején kozéleti szerepldnek minésilé inditvanyozénak ezt
tdrnie kellett.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvenyszék itéletében megallapitotta az inditvanyozo
johivnevének a sérelmét, amiatt, hogy a kozlés szerint nagy plénum elétt megalazta
kollégait, valamint amiatt, hogy egyes birokat hatranyosan megkilénboztetett mivel
Oket ,[...] emberének” tekintette. A Torvényszék alapvetd jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy a kifogasolt kozlések megjelenésekor az inditvanyozo birdsagi
vezetdként kozszerepldnek mindsiilt, ezért fokozott tlrési kotelezettsége volt. A
Torvényszék szerint csak az itélkezd tevékenység esetén allnak fenn azok a tobblet
korilmények, amelyek alapul szolgalnak a tlrési kotelezettség alacsonyabb
mértékének megallapitasara. A jelen esetben azonban nem az inditvanyozé itélkezési
tevékenységét érintették a kifogasolt kozlések, ebbdl kovetkezéen a kritikai
megnyilvanulasokat az inditvanyozd a kozszerepldkre altalanosan iranyaddé modon
fokozottan volt koteles eltGrni. A Torvényszék az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan megallapitotta azonban, hogy a kdzéleti szerepl6k esetében sem mentesil a
johirnevet sérté allitast kozlé (hireszteld) fél a valdsagnak megfeleld allitasanak
altalanos kotelezettsége aldl, csak esetiikben szélesebb koérben hivatkozhat a
kimentésre, és a tényallitdsok atlagosnal vékonyabb ténybeli alapja is elég a valdsag
bizonyitasara. A Torvényszék megallapitotta azt is, hogy az OBH nem hivatkozott arra,
hogy barmilyen moédon megkisérelt volna meggy6ézddni az altala Uzemeltetett
intranet  fellleten  kozzétett, nyilt levélben foglalt allitasok  ténybeli
megalapozottsagarol. Alapvetden csak arra hivatkozott, hogy az inditvanyozo és az
OBH korabbi elndke kozott konfliktus alakult ki. A Torvényszék értékelése szerint az
OBH elmulasztotta annak konkrét el6adasat, hogy a hivatkozott, a nyilt levél
kozzétételét megeldz6 torténések milyen Osszefiiggésben allnak a nyilt level
kozzétételével, és mennyiben igazoljak annak kifogasolt tartalmat. Mindezek alapjan
a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi konfliktusok nem
hozhatdak tartalmi 6sszefliggésbe a nyilt levél kozzétételével, igy ez nem adott alapot
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az OBH-nak a nyilt level val6sagbizonyitasi kotelezettség nélkili kozzétételére. Ezt
kdvetéen a Torvényszék részletesen megvizsgalata az egyes kozlésben szerepld
kijelentéseket, amelyek értékelése alapjan megallapitotta az inditvanyozo
személyiségi jogainak a sérelmét.

2. Az OBH a Torvényszék itéletével szemben fellebbezéssel élt a Févarosi
itél6tablahoz (a tovabbiakban: itélétabla), amely a Torvényszék itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részt pedig helybenhagyta.

Az télétabla alapvetden azt vizsgalta, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt kozlések,
az eset Osszes korilményére figyelemmel véleménynyilvanitasként értelmezhetdek-e.
Az itélétabla az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kiemelte, hogy ezen tigyekben
elészor azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés kdzigyben valé megszolalasként
értelmezhet6-e, majd masodszor azt kell megnézni, hogy a kdzodltek tényallitasnak
vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. Ezt kdvetden pedig azt kell megallapitani, hogy a
kdzlés nem lépte-e tul a szabad véleménynyilvanitas hatarait, tekintettel arra, hogy a
véleményszabadsag nem nyujt védelmet a koziigyek vitatasanak korén kivil eséd
olyan kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto, vagy
sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen gyakorlat alapjan az
itélétabla arra jutott, hogy jelen tigyben kdzéleti kérdésben kifejtett allaspontrél volt
sz0, amelynek apropojat az adta, hogy egy online hirportdlon 2019. majus 8-an
megjelent cikkben az szerepelt, hogy az OBT kezdeményezi az OBH elndkének
felmentését. A nyilt levél tartalmilag azzal foglalkozott, hogy az inditvanyozo6 korabbi
birdsagi elndkként kifejtett tevékenysége kritika ala esik, valamint a [...] Torvényszék
elndkeként tanusitott megnyilvanulasait mindsitette.

Az itélétabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt
kozlések a kozld fél allaspontjanak kritika nélkili bemutatasat tartalmaztak. Ezek a
kozlések olyan tényallitdsok, amelyek bizonyitékokkal aldtamaszthatok. Az itél6tabla
szerint ezen kozlések semmilyen valdsagalapjat nem tudta az OBH bemutatni, ezért
helytalléan allapitotta meg a Torvényszék a személyiségi jogsértést. Az [tél6tabla
szerint az a korlilmény, hogy az OBH a tényallitasokat kozzétette, azokat szélesebb
nyilvanossag el6tt hiresztelte, megalapozta a valdsagbizonyitasara iranyulo
kotelezettségét. Kiilon kiemelte az itélétabla azt, hogy az OBH a masoktdl szarmazé
jogsertd kozlések kozzétételéért (hireszteléséert) onalld felelésséggel tartozik. Ezt a
felel6sséget nem érinti az, hogy kozolték a levél szerzdjének nevét, illetve, hogy nem
flztek kommentart annak tartalmahoz.

3. Az OBH ezt kovetden felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuriahoz. A Kuria a
jogeros itélet rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, a Torvéenyszék itéletét pedig
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A kuriai itélet elvi éllel rogzitette, hogy személyiségi jogi perben, amennyiben kdzéleti
szereplére vonatkozd kijelentéseket kell értékelni, az eset Osszes korilményét
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figyelembe kell venni, vagyis a vizsgalatnak tul kell mutatnia a vitatott kijelentések
formalis, nyelvtani  értelmezésén. Kozéleti  szerepldé esetén a  szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog lehetéségei az atlagosnal joval tagabbak. Ha a
kdzlések belil maradnak a kozéleti szereplével szemben tagabban értelmezendd
szabad véleménynyilvanitas hatarain, ugy kozéleti lGgyben nincs helye a johirnév
megsértése megallapitasanak.

A Kuria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy jelen tigyben nem volt vitatott, hogy
az inditvanyozd 2019-ben birdsagi vezetéként az OBH-ban, illetve az OBT-ben
betoltott pozicidjanal fogva egyértelmlen kozéleti szerepldnek mindsilt. Az is
egyértelmlen megallapithatd, hogy az eljaré birdsagok helytalldéan allapitottak meg,
hogy a perbeli kozlések egyértelmlen az inditvanyozd kozéleti szerepléséhez,
életét. Az inditvanyozd szerint a kdriai eljarasban vizsgalt kozlések (,nagy plénum
elétt megaldzta kollégait”, valamint, hogy ,stigmat tett” azokra, akiket ,[...]
emberének” tekintett) egyarant tényallitast tartalmaznak, amelynek valésagat a
perbeli kozleményt kdzzé tevé OBH-nak kellett volna bizonyitania. A Kuiria az
Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata és a sajat korabbi gyakorlata alapjan
rogzitette, hogy nem az igényt érvényesitd fél személyes sértettség-érzését kell
figyelembe vennie ilyen UGgyekben, hanem egyfajta kilsé, objektiv szemléletmod
alkalmazasa mellett arrol kell hatarozni, hogy a befogaddk, a tarsadalmi kdzfelfogas,
milyen tartalmat tulajdonit a kozlésnek. E korben a Kdria kiemelte, hogy nem
hagyhatd figyelmen kiviil az a kérilmény, hogy a perbeli kdzlemény az OBH belsé
internetes oldalan jelent meg, ezért annak ,cimzettjei" alapvetéen a birdk, illetve
kisebb részben a kozéleti témak irant érdeklé6dd igazsagiigyi alkalmazottak. E
tekintetben pedig nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az Alkotmanybirdsag
szerint a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat add
eseményt, és az arra érkezé reakciokat, valamint az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét is. Tovabba értékelni kell a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, céljat. Amennyiben e korilmények értékelésével az
allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltalmat
élvezi. A Kudria ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a kdzlemény egésze esetében
megallapithatd, hogy az nem kapcsolddik az inditvanyoz6 magan- vagy csaladi
életéhez, a kozligyek vitatasa keretei kdzott marad. A konkrét kozlések megitélet
politikai, kozéleti vitak keretében megfogalmazott tényallitasok meghatarozasa nem
torténhet 6nmagaban a bizonyithatosagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés szo szerinti
tartalmanak értékelésére. A kdzligyek intenziv vitajaban részt vevok jogi felelésségre
vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszodlalas bizonyos
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elemei ténylegesen, objektiv mdédon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra
is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a
befogaddk szamara. Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint azt is értékelni kell, hogy
a jelen esetben specialis befogadd kdzegrdl van sz6 az OBH intranetjének olvasoi
esetében. A konkrét esetben a mérlegelésnek egyértelmien tul kell mutatnia a
kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatosagi teszttel torténd vizsgalatan, és az tgy
valamennyi korilményénekértékelését igényli. A Kdria szerint jelen esetben nem lehet
eltekinteni attol, hogy a perbeli nyilt levél egésze egy kétségkiviil szubjektiv, erdteljes
értékelést, véleményt fogalmaz meg az inditvanyozonak a  birosagi
szervezetrendszerben, de kalonodsen a [..] Torvényszék elndkeként végzett
tevékenységérdl, és értékelést tartalmaz arrol, hogy a szerz6 szerint ellentmondasok
vélhetdk (észlelhetdk) az inditvanyozd sajtd felé tett megnyilvanulasai, valamint a
ténylegesen gyakorolt tevékenysége kozott. Ebben a kdrben a nyilt levél szerzéje a
Kuria allaspontja szerint az inditvanyozd kozéleti hitelessége vonatkozasaban foglalt
allast, osszefliggéseit tekintve kétségkiviil negativ tartalommal. Ertékelésének negativ
részét képezi annak kozlése, hogy az inditvanyozd nyilvanosan megalazza tobb
esetben a kollégait, illetve bizonyos dontéseinél mérlegelési szempontként vette
figyelembe, hogy egyes személyeket ,[..] embereként" tartott szamon. A Kduria
mindezekre figyelemmel a felllvizsgalat soran vizsgalt kozlések tekintetében is azt
allapitotta meg, hogy bar azok formailag tényallitasként szerepelnek a kozlésben, de
az Osszefliggésekre figyelemmel ténylegesen véleményként értelmezenddek, és az
inditvanyoz6 hivatali tevékenységének kritikajat képezik. A korabbiak szerint
véleménynyilvanitas esetén pedig nincs helye a johirnév  megsértése
megallapitasanak.

4. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mivel allaspontja

/////

/////

ellenesnek, mivel az OBH-t alapjogi jogosultnak tekinti, és e hibas feltételezésre
alapozva végez alapjogi mérlegelést, annak ellenére, hogy az OBH mint kozhatalmi
szerv nem lehet alapjog jogosultja, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga sem illeti
meg. Erre tekintettel az OBH nem tehetett volna k6zzé az intranet felliletén olyan nyilt
levelet, amelynek allitasait nem tudja bizonyitani.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az Alaptorveny Il. cikke és
a VI cikk (1) bekezdése szoros Osszefliggésben allnak egymassal, hiszen az
Alaptorvénybdl eredd korlatja véleménynyilvanitas szabadsaganak, hogy az nem
jarhat masik magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése kilon is nevesiti a johirnévhez valé jogot,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata a személyiségi jog védelmét az emberi
méltdésagra vezeti vissza. Az inditvanyozo panaszaban kiemelte, hogy az OBH a
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kifogasolt kozlések tekintetében bizonyitast nem ajanlott fel az inditvanyozonak, és
azok ténybeli alapjat sem azonositotta. Az inditvanyozé szerint az elsédleges
alapjogsérelmet az okozza, hogy a Kuria a nyilt levélben lévd allitasokat az OBH
véleményének tekintette, holott — allaspontja szerint — az OBH (mint a birdsagok
igazgatasi szerve) nem lehet alapjogok jogosultja. Erre tekintettel allaspontja szerint a
peres eljarasban eleve nem is lett volna lehetéség alapjogi mérlegelésre, az alapjogi
kollizid hianya miatt. Ez az alacsonyabb szint( birdsagok eljarasa esetében is igaz, de
ezen birdsagok az inditvanyozd szerint 'legalabb’ ‘alkotmanykonform’ itéletet hoztak,
szemben a Kuriaval, aki nem csak elvégezte az alapjogi mérlegelést, hanem annak
eredményeképp még, védendd alkotmanyos érték hianyaban alaptorvény-ellenes
dontést is hozott. E kérben ugyanis a Kdria olyan alkotmanybirésagi gyakorlatra
(politikai vitdk) is alapozta a dontését, amely a jelen lgyben nem tekinthet6
relevansnak. Az OBH ugyanis nem csak, hogy nem rendelkezik a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, hanem az inditvanyozohoz hasonléan nem is tekinthetd politikusnak,
igy az OBH az inditvanyozorél nem is fogalmazhat meg ,tulz6 vagy provokativ”
véleményt. Ezek mellett az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a kozlések — a
korabbi jogerds birosagi itéletek szerint — a még alapjogi jogosultsaggal rendelkez6
sajtétermékek esetében is személyiségi jogsérelmet valdsitottak meg (mivel ezen
itéletek szerint a kifogasolt kozlések tényallitasnak mindsilnek). Ezért a tamadott
értelmezte ugyanis a Kuria pl. azt is, hogy a befogaddi kozegre tekintettel a
sajtétermékekhez képest csokkentett felelésséggel tartozik az OBH az intranet
fellletére feltoltott tartalmakeért.

Az inditvanyozo szerint tehat a kuriai itélet elsédlegesen azért tekinthetd alaptorvény-
ellenesnek mivel a Kdria nem ismerte fel, hogy az OBH nem lehet alapjogok
jogosultja, igy az alapjogi mérlegelést sem lehetett volna elvégezni, masodsorban
pedig azért, mivel a kifogasolt kozlések tényallitasnak mindsilnek, és a Kuria a
csOkkentett felelésség kérdését sem helyesen itélte meg, igy az amugy tévesen
elvégzett alapjogi mérlegelés eredménye sem tekintheté6 az Alaptorvénnyel
dsszhangban allonak.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
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szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

1. Az Alkotmanybirésag elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak a
feltételeit vizsgalta, és az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel meg az Abtv.-
ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdeés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 birdsagi eljarasban érintett

/////

tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény . cikkének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.
A II. cikk tekintetében azonban megallapithato, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
értelemben is értékelheté indokolast nem adott el6. Arra csak a VI. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a |l.
cikket érdemben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint az indokolas hianya az Gigy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd tobbek kdzo6tt:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]}.

4. Az inditvanyozo els6dlegesen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
is allitotta, mivel allaspontja szerint az eljar6 birdsagok (de kuldndsen a Kuria) tévesen
allapitotta meg az OBH alapjogi jogosultsagat, igy indokolatlanul végzett az ligyben
alapjogi mérlegelést.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdeésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. A panaszos
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]
[31]

megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontest [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban elsésorban azt allitotta, hogy az eljaro
birdsagok indokolatlanul végezték el az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésébdl fakado
alapjogi mérlegelést, mivel az OBH, allami szervként az alapjogoknak nem jogosultja,
hanem kotelezettje, igy 6t nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsaga sem,
ezért a jelen ligyben az alapjogi kollizié |étre sem johetett. Masodlagosan pedig azt is
allitotta, hogy a Kuria az alapjogi meérlegelés eredményeképpen is olyan
kdvetkeztetésre jutott, amely ellentétes az Alaptdrvénnyel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az Abtv. 29. §-a alapjan alapvet6
alkotmanyjogi jelentdéségu kérdésnek tekinti, hogy altalanossagban, és jelen Ugyre
konkretizalva a véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban alapjogi jogosultnak
tekintheté-e az OBH, és ebbdl kdvetkezdéen a birdsagok jogosan végezték-e el az
alapjogi mérlegelést az inditvanyozot megilletd johirnévhez valé jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasaban, és amennyiben erre a kérdésre
igenl6 valasz adhato, akkor a mérlegelés eredménye Osszhangban all-e az
Alaptorvénybdl fakado kdvetelményekkel.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdése alapjan, a panasz befogadasarol szolé dontest melldzve, az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat elsGsorban arra az allitasra alapozta, hogy
az OBH (mint allami szerv) nem tekintheté sem altalanossagban, sem pedig a konkrét
ugy tekintetében az Alaptorvény IX. cikkébdl fakadd véleménynyilvanitas szabadsaga
tekintetében alapjogi jogosultnak, igy pedig az eljaré birdsagoknak eleve el sem
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

kellett volna végeznilik az alapjogi mérlegelést, hanem azt mell6zve kellett volna
megallapitaniuk az johirnévhez valé joganak a sérelmét.
Az Alkotmanybirésag ezért els6 korben azt vizsgalta meg, hogy mely esetekben
beszélhetlink alapjogi kolliziorol, valamint hogy az OBH altalanossagban és a konkrét
Ugy vonatkozasaban alapjogi jogosultnak tekinthetd-e.

2. Alapjogi kolliziorél vagyis konfliktusrol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
akkor beszélhetlink, ha egy alapjog feltétel nélkili érvényesiilése egy masik alapjog
vagy valamely alkotmanyos érték védelme okan nem lehetséges. Ezekben a
helyzetekben a torvényalkoténak illetve a jogalkalmazdknak az lesz a feladatuk, hogy
ezt az alapjogi konfliktust feloldjak. Az alapjogi kollizio fennallasanak azonban az is a
feltétele, hogy a konfliktus mindkét oldalan alapjogi jogosultak alljanak. Abban az
esetben ugyanis, ha ez a feltétel az egyik oldalon hianyzik, vagyis amikor az egyik
oldalon egy olyan személy all, aki a konfliktusos helyzetben érintett egyik alapjognak
sem lehet jogosultja, akkor az alapjogi kollizié eleve fenn sem all.

Alapjogi jogosultsaggal természetes személyek rendelkeznek, illetve egyes alapjogok
tekintetében jogi személyek is rendelkezhetnek. Altalanossagban megallapithatd
azonban, hogy az allam és annak szervei az alapjogoknak nem jogosultjai, hanem
kotelezettjei. Egy allami szervet (mint pl. jelen Ggy esetében az OBH-t), megilletnek
kiilonbozd — az Alaptorvénybdl vagy torvényekbdl fakadd — alanyi jogosultsagok.
Peldaul, ha egy allami szerv peres eljarasban félként vesz részt, akkor abban a peres
eljarasban természetesen 6t is meg fogja illetni a tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
jog, ezzel azonban nem valik alapjogi jogosultta.

Ezzel 6sszhangban azt is fontos hangsulyozni, hogy az egyes igazsaglgyi targyu
torvenyeknek a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolddo
modositasardl szolo 2023. évi X. torvény alapjan a kozhatalmi jogkorben eljaréd
inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at illetéen megszint.

3. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint egy allami szervnek (jelen esetben tehat az
OBH-nak) az altalanossag szintjén sincs alapjogi jogosultsaga, igy értelemszerlien ez
az ugyben érintett Alaptorvény IX. cikke vonatkozasaban sem allapithatd meg. Ezzel
egyltt jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag az aldbbiak kiemelését is sziikségesnek
tartja.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd johirnévhez vald
joganak a sérelmére hivatkozott. A birdsagi eljarasokban ezen alapjoggal szembe a
birosagok az OBH véleménynyilvanitashoz és sajtészabadsaghoz vald jogat allitottak.
Az Ugy eldontése soran mind a Kuria, mind pedig az alacsonyabb foku birosagok
hivatkoztak az Alkotmanybirésagnak a sajtoszervek felel6sségével kapcsolatban
kialakitott gyakorlatara, tekintettel arra, hogy az OBH altal Gzemeltetett intranet oldalt
kvazi sajtomegjelenésnek tekintették.
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[38]

[39]

[40]

[41]

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott mar a sajtd szerepével és
felel6sségével. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozataban 6sszegezve kifejtette pl., hogy a
sajtonak a demokratikus kozvélemény kialakulasaban és fenntartasaban kiemelt
szerepe van. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban ,[a] sajtészabadsag —
amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szolasszabadsag intézménye. A
sajtd ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazobb jellege mellett
is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkildzhetetlen informacioszerzésnek az eszkdze” {7/2014. (lll.
7.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ennek nyoman
kifejtette, hogy ,[a] sajtd olyan férumot kinal a szdlas szabadsagahoz és a kdziigyek
szabad vitathatdsagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a
kdzvélemény és a politikusok szamara ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat
gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgarok kizardlag ilyen informaciok
birtokaban alkothatnak  szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorldk
teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagardl és mindségérdl. Az allami szervek
ellendérizhetésége pedig a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehetéségét
biztositja, igy a polgaroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érintd
kérdésekrdl informacidhoz juthassanak” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[25]}.

Ezzel Osszefliggésben kérdés, hogy az OBH altal lzemeltetett, alapvetéen belsd
hasznalatra szolgal6 intranet oldal tekinthet6-e sajtoterméknek. Erre egyértelmuen
nemleges valaszt kell adni. Az OBH intranet oldala ugyanis, az egyes internetes és
nyomtatott sajtoval szemben egyértelmlen egy zart elérést oldalnak tekinthetd,
amelynek nem feladata a polgaroknak az egyes kozlgyekrél, kozéletrdl torténd
tajékoztatasa, és az egyéb, kdzligyeket nem érint6 tartalom kozzététele sem. Azaz az
OBH intranet oldala nem tekinthet6 sajtoterméknek, és igy az OBH sem tekinthet6
sajtd szervnek.

4. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az OBH sem altalanossagban, igy pedig
értelemszerlen jelen Ugyben, az Alaptorvény IX. cikke vonatkozasaban sem
tekinthetd alapjogi jogosultnak, igy azonban az inditvanyozo Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd jéhirnévhez vald jogaval sem allhat szembe (alapjogi
kolliziéban) az OBH véleménynyilvanitasi szabadsaga és sajtdszabadsaghoz valo joga.
Ennek hidnydban azonban az ilyen tartalml és Osszevetésl alapjogi mérlegelés
elvégzésére sincs lehetbsége az eljard birdsagoknak.

5. A fentiekkel egyltt megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy az OBH-nak
jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ulgyben kotelessége (lett volna) az
érintett nyilt levél kozzétételét megeldzden felismernie az inditvanyozd johivnévhez
valo joga és a nyilt level szerzdjének véleménynyilvanitashoz vald joga kozotti,
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[42]

[43]

[44]

egyértelmlen fennallo alapjogi konfliktust, és csak ezen kollizid értékelése alapjan
juthat(ott volna) arra a kovetkeztetésre, hogy azt kdzzéteszi a sajat intranet oldalan.
Ebbdl kovetkezéen, amennyiben jelen Ugyben eljarva a birésagok arra a
megallapitasra jutottak volna, hogy az OBH intranet oldalan kodzzétett nyilt levél
alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozd johirnévhez vald jogat, akkor az
OBH mint allami szerv aktusa (vagyis az intranet oldalon torténé kozzététel) az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint megitélhetd lett volna. A birdsag
vizsgalhatta volna, hogy valamely alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték sziikségessé
tette-e az OBH magatartasat, illetve, hogy az OBH eljarasa megfelelt-e az aranyossag
kdvetelményének.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel a Kdria tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az OBH az Alaptorvény IX. cikkével
Osszefliggésben alapjogi jogosultnak tekinthetd, igy a Kuria mar a vizsgalatanak téves
kiindulopontjaval megsértette az inditvanyozé johirnévhez valo jogat. Erre tekintettel
az Alkotmanybirdsag a kuriai itéletnek az tigy tartalmara iranyuld megallapitasait nem
vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek okan a tdamadott kdriai itéletet megsemmisitette.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Mdarki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szaboé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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[46]

[47]

[48]

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiro helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, az azt megalapozé indokolast érintéen
megerdsitod érveim a kovetkezok.

1. Kezdettdl fogva kovetkezetesen képviselt allaspontom {lasd példaul a 23/2018. (XII.
28.) AB hatarozathoz flizott kilonvéleményt, Indokolas [73]-[93]; a 3128/2019. (VI. 5.)
AB hatarozathoz fUzott kilonvéleményt, Indokolas [50]-[58]; a 3135/2019. (VI. 13.) AB
végzéshez fuzott parhuzamos indokolast, Indokolas [23]-[27]}, hogy az Alaptorvény
egészébdl és a ,Szabadsag és felel6sség” ciml rész I. cikkébdl nem vezethet6 le az
allam és az allami szervek alapjogi jogalanyisaga. Az I. cikk (1) bekezdése az ,EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai” tiszteletben tartasarol szol, amelyek védelme
az ,allam elsérendl kotelezettsége”. Az alapvetd jogok az egyén szabadsaganak
veédelmére hivatottak az allami beavatkozassal szemben. Rendeltetésik az, hogy
korlatok kozé szoritsak a kdzhatalmat. Mivel az allam szervei az alapjogi jogviszony
kotelezetti oldalan allnak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében, az
allamnak 6nmagaval szemben nem keletkezhet alapjogi igénye. Jogosulti oldalon
szlkségszerllen csak az allamtol elkilonilt  jogalanyok allhatnak (alapjogi
jogalanyisag). Alanyi jogaik (és hataskoreik) az allami szerveknek is vannak, és miutan
az alapjogok tartalmuk és érvényesulésiik tekintetében kilonbdznek az alanyi
jogoktdl, nincs ellentmondas abban, hogy az allamot és szerveit ettél fliggetlenil
megilletik az anyagi és eljarasi jogszabalyokban biztositott jogosultsagok.

Ezt fenntartva jelen ligyben azt gondolom, hogy allami szervként az OBH mind az
anyagi, mind a processzualis alapjogok tekintetében ki van zarva az alapjogi
jogosultak korébdl. Nem képzelhetd el olyan helyzet vagy eljaras, amelyben az
alapjogi teszt lefolytatasa soran konkural6 alapjogként az OBH alapjogaira (példaul
véleménynyilvanitasi szabadsagara vagy a sajtdészabadsagra) lehetne hivatkozni, vagy
amelyben az OBH egy lezarult eljarast kovetéen inditvanyozoként az
Alkotmanybirdsag el6tt alapjogot tudna érvényesiteni.

2. Az Ugy elbiralasa soran allaspontom szerint abbdl kell kiindulni, hogy ha az
inditvanyozo alapvetd jogat [az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett jo
hirnevét] megsértették, akkor azt alapvetéen a nyilt levél szerzdje tette. Az OBH azzal
az aktusaval, magatartasaval, intézkedésével jarult hozza a korlatozashoz, hogy e
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[49]

[50]

[51]

[52]

kozlést az Intraneten elérhetévé tette egy zart, de kétségtelenlil nagyszamu
személyOsszesség szamara (hiresztelés).

Ha és amennyiben az eredeti kozlés tartalmat tekintve alapjog-korlatozo volt, akkor
az OBH mint allami szerv aktusa (kdzzététel) az Alaptdrvény . cikk (3) bekezdésében
irt teszt szerint itélenddé meg (mint minden esetben, amikor az allam valamely —
jogalkalmazasban vagy jogalkotasban testet 6It6 — aktusa idéz el6 alapjog-
korlatozast). Azt kell tehat megvizsgalni, hogy valamely alapvetd jog (ami az OBH
alapveté joga nem lehet, hiszen allami szervként azzal nem rendelkezik,
kovetkezésképpen az OBH véleménynyilvanitasi szabadsagara és/vagy a
sajtoszabadsagra esetében nem lehet hivatkozni) vagy alkotmanyos érték
szlikségessé és aranyossa tette-e az OBH magatartasat.

Kovetkezésképpen a birdsagok részérdl nem az alapjogi teszt lefolytatasa, hanem az
volt helytelen, hogy az OBH oldalan — feleslegesen és hibasan - alapveté jogot
azonositottak és azt mérték dssze az inditvanyozo alapvetd joganak korlatozasaval.
Ugyanigy téves lenne azonban arra jutni, hogy ha az OBH nem alapjogi jogalany,
akkor mindenképpen, automatikusan megallapithatdé az inditvanyozé alapvetd
joganak a sérelme.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozatot nem tdmogattam, mivel allaspontom szerint az indokolas harom olyan,
az Ugy erdemét érintd, alapvetd jelentéségl kérdés figyelembevételét mell6zi,
amelyeknek megvalaszolasa sziikséges lett volna a rendelkezd rész szerinti
megsemmisités alatamasztasara.

1. Az alaplgyben érintett kozlés megitélését alapvetéen befolyasolja a
kommunikalasanak kézege, azaz a birdsagok kdzponti intranetes honlapja (intranet)
jogi természetének értékelése. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011.
évi CLXI. torvény, valamint a birak jogallasardl és javadalmazasardl szold 2011. évi
CLXII. térvény tdbb helyen tartalmaz utalast erre a fellletre, illetve az azon kdtelezden
kozzéteendd tartalomra. Az intranet célja, szerepe a birdsagok igazgatasarol
rendelkezd szabalyzatrdl szold 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas szerint ugy foglalhatd
0ssze, hogy az ,valamennyi birosag belsé informacios rendszere, amely [...] kizarélag
a birésagi szervezettel szolgalati jogviszonyban allék szamara a birésagok belsé
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[54]

[55]

[56]

anyagaihoz valo hozzaférés biztositasaval, a belsé kommunikacio eldsegitésével a
szervezet mukddésének a hatékonysagat noveli”.

Az intranet zart jellege allaspontom szerint ab ovo nem zarja ki, hogy ott a kdzligyek
egy sajatos tipusanak megvitatasara keriilhessen sor. A hatarozatban sziikséges lett
volna annak figyelembevétele, hogy torvény altal tételezett és részben kotott tartalmu
tajékoztatasi fellletrél van szé, amely egy hivatasrend egésze szamara szolgal
kommunikaciés fellletként, illetve amelyen a birdsagok belsé mikodésével és a birdi
jogallassal, mint garancialis kérdésekkel altalanossagban 6sszefliggd tajékoztatas is
megjelenik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a nyilvanos kozlések megitélésénél
elsédlegesen a kozlés megjelenésének maddjat, kdrilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}. Jelen esetben a kozlés egy valamennyi bird és igazsaglgyi alkalmazott szamara
elérhetd, a birésagok mukodését érintd Ugyek kommunikacidjara szolgald — tehat
szamszerUen is jelent6s, adott esetben szamos klasszikus sajtéterméknél vagy linearis
médiaszolgaltatasnal nagyobb tényleges eléréssel bird — fellileten az érintett kdzosség
egészet tajékoztatta egy olyan tigyben, amely az adott személycsoport egy kdzdsséggeé
tartozasat megalapozza (azaz, a birésagokon foglalkoztatottakat tajékoztatta a birdsagi
mUkodést érintd kérdésben). Napjainkban, amikor a kilonbdzé nyilvanos kdzlések
egyre valtozatosabb formaban jelennek meg, ennek a differencialt tesztnek az alapjogi
érintettségl tigyekben valo alkalmazasa nem tlnik megkerilhetének.

2. Szintén sziikségesnek tartottam volna annak részletesebb vizsgalatat, hogy mi az
OBH pontos szerepe az intraneten torténd kdzzététel kapcsan. A tdébbségi allaspont
némileg ellentmondasos a tekintetben, hogy ha az OBH-rol megallapitast nyer, hogy
nem sajtoszerv, illetve sem altaldnossagban, sem az Alaptorvény IX. cikke
vonatkozasaban nem tekinthet6 alapjogi jogosultnak, milyen mindségében tartozna
felel6sséggel az altala szerkesztett holnapon kozzétett tartalomért, illetve kellett
volna a hatarozat IV/5. pontja szerint sajat hataskdrben alapjogi tesztet végeznie.

3. Végezetil pedig sziikségesnek tartottam volna az alapjogi jogalanyisag kérdésének
differencialtabb megkdzelitését. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésének 2023-ban tortént
modositasa 6ta elterjedében van az a felfogas, amely az allami szervek alapjogi
jogalanyisagat altalanos jelleggel tagadja, noha e rendelkezés minddssze egy adott
tipusu alkotmanyjogi panaszos eljarasban zarja ki a kdzhatalmat gyakorlo szervek
inditvanyozoi jogosultsagat (vagyis nem azt mondja ki, hogy az allami szervek nem
lehetnek az Alaptorvényben biztositott jogok alanyai, hanem azt, hogy ezt az
eljarastipust nem vehetik igénybe jogaik védelme érdekében). Az Alaptorveny I. cikk
(4) bekezdése sem ad alapot a jogi személyek alapjogait érintéen a szUkitd
értelmezésre. E rendelkezés ugyanis azt rogziti, hogy ,[a] torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is terhelik
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azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak”. Amennyiben az allam szerveit (melyek egyértelmien torvény altal
létrehozott jogalanyok) az alkotmanyozd e korbdl ki kivanta volna zarni generalis
jelleggel, akkor tovabbi sz(kit6 megfogalmazassal élt volna. A tdbbségi allaspont
megitélésem szerint helyesen allapitia meg, hogy ,ha egy allami szerv peres
eljarasban félként vesz részt, akkor abban a peres eljarasban természetesen 6t is meg
fogja illetni a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog”, ugyanakkor nem értek egyet
azzal, hogy az allami szervek altalaban ne lehetnének semmilyen alapjognak
jogosultjai.

4. Mindezen korilményekre tekintettel jelen Ggyben olyan megkdzelitést tartottam
volna szikségesnek, amely részletesebben vizsgalja a kozlés kontextusat, a kozlés
megnyilvanulasi formajat és az OBH szerepét a kozzétételében. Ennek
eredményeként — akar azzal a konkluzioval, hogy a birésagi déntés megsemmisitése
indokolt — eléremutatoé kovetkeztetésekkel segithette volna az Alkotmanybirdsag a
jogalkalmazast a hasonlé, tobb szempontbdl hataresetnek mindésiilé Ggyekben.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro
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