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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/717/2025.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésdg megéllapitjia, hogy a Févérosi [télétabla 4.Pf.20.491/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi itélétabla 4.Pf.20.491/2024/3. szamU végzése (a
tovabbiakban: az itél6tabla végzése), valamint a Kuria Pfv.111.20.299/2025/2. szamu
végzeése (a tovabbiakban: a Kuria végzése) alaptdrveny-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy a rendelkezésre alld iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az alapligy perujitott felperese (a tovabbiakban: masik fél) kérelmére 2015.
oktdber 1-jén kozjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki a perujitd alperes
inditvanyozoval szemben, aki akkoriban biré volt. A kdzjegyzd, miutan a tértivevény
.nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, 2015. november 15. napjaban éallapitotta meg
a jogerdre emelkedés napjat. Az inditvanyozo azonban csak 2016. szeptember 22-én
értesllt az ellene folyo eljarasrol. Ezt kovetden 2016. szeptember 27-én a kézbesitési
vélelem megdontése iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet a kézjegyz6 elutasitott. E
dontést a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. marcius 27-én kelt végzésével
helybenhagyta.

2.2. Ezt kdvetben az inditvanyozd 2017. aprilis 5-én perujitasi kérelmet terjesztett elé.
El6adta, hogy a perujitasnak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
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tovabbiakban: régi Pp.) 261. § (1) bekezdésében rdgzitett 6 honapos szubjektiv
hatarideje — amelyet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl, ha pedig a
perujitas okarol a fél csak késdbb szerzett tudomast, vagy csak késébb jutott abba a
helyzetbe, hogy perujitassal élhessen, ettdél az idoponttdl kell szamitani — 2017.
marcius 27-étél szamitandd, mivel bizott abban, hogy a hamis cimre kézbesitett
fizetési meghagyasnak nem lehet jogkdvetkezménye, igy csak akkor jutott abba a
helyzetbe, hogy perujitassal éljen. Az elsé fokon eljaré6 Szentendrei Jarasbirésag a
perujitasi kérelemnek helyt adott, a fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. E
dontést a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. februar 16-an lényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozva hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara utasitotta. A Szentendrei Jarasbirosag azonban hataskdrének
hianyaban a pert a Budapest Kornyéki Torvényszékre attette. A Budapest Kornyéki
Torvényszék a perdjitasi kérelmet alaposnak talalta, a fizetési meghagyast hatalyon
kiviil helyezte, a masik fél keresetét pedig elutasitotta. itéletében megallapitotta, hogy
a szubjektiv hataridét 2017. marcius 27-t6l kell szamitani. A Budapest Kornyéki
Torvényszék szerint ugyanis az inditvanyozd altal a perujitas el6tt igénybe vett
jogorvoslat olyan rendes jogorvoslat, aminek az eredménye a fizetési meghagyas
hatalyon kivil helyezése és az eljaras perré alakulasa is lehetett volna. Ez a rendes
jogorvoslat megelézte a csak szUkkorl rendkivili jogorvoslatot.

2.3. A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Torvényszék itéletét hatalyon
kivil helyezte, és a perujitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant
elutasitotta. Az itélétabla végzése szerint a 6 honapos szubjektiv hataridét 2026.
szeptember 22-t6l kell szamitani, ezért elkésett a perujitasi kérelem. Ennek okaként az
itél6tabla kifejtette, hogy az inditvanyozd a kézbesitési vélelem megddntése iranti
kérelmét az erre a régi Pp. 99/A. § (1) bekezdésében el6irt hat honapos objektiv
hataridén tal nyujtotta be. Az [télétabla szerint a jogi végzettséggel rendelkezd
inditvanyozonak mar a kérelem benyujtasakor tudnia kellett annak elkésettségérdl,
valamint emiatt nyilvanval6 sikertelenségérdl. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo
jogsérelmének orvoslasara alkalmatlan eszkdzt valasztott, igy indokolatlanul
varakozott a jogerds hatarozat meghozatalaig a perujitas iranti kérelmével, az
itélétabla szerint egyéb okbdl torténd elutasitas esetén is felréhatdsagon kiviili
koriilménynek lenne tekintendd ezen eljaras igénybevétele. Az itélétabla szerint a
kézbesitési vélelem targyaban hozott jogerds hatarozat nem akadalyozta a perujitasi
kérelem benyujtasat, kilonos tekintettel arra, hogy a kdzjegyzd e kérben meghozott
dontése indokolasaban ramutatott az elkésettségre.

2.4. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz mellett felllvizsgalati kérelemmel is élt
a dontés ellen. A Kuria ezt hivatalbol elutasitotta, mivel a tamadott dontés ellen nem
volt helye felllvizsgalatnak.
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3. Az inditvanyozé ezt kdvetben nyujtotta be az Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi
panaszat. Hianypotlasi felhivas nyoman kiegészitett inditvanyaban az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, 28. cikkének, valamint a
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére torténd hivatkozassal kérte az
itélétabla végzésének megsemmisitését. Emellett a Kiria végzésének megsziiletését
kovetdéen mar benyujtott inditvanyat arra is kiterjesztette.

Az Abtv. 27. § szerinti panasza vonatkozasaban a kovetkezdket adta eld.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az (tél6tabla végzésének azon megallapitasa,
amely arra alapozza kérelme elkésettségét, hogy végzettsége miatt elére tudnia
kellett volna, hogy a kdzjegyzdi dontéssel szembeni jogorvoslata sikertelen lesz, arra
vezet, hogy a jogorvoslat csak a nem jogvégzetteket illeti meg, a jogvégzetteket csak
abban a korben, ha sikeres a jogorvoslat, a nyilvanvaléan sikerteleneket be sem
szabad nyujtani. Mindemellett a régi Pp. 99/A. § (2) bekezdése (,Ha a kézbesitési
vélelem beallta az eljarast megindito irat kézbesitéséhez kapcsolodik, a fél a kérelmet
az eljaras folyamatban léte alatt a kézbesitési vélelem bealltardl vald
tudomasszerzésétol szamitott tizendt napon belll terjesztheti el6.”), a jogszabaly
célja, valamint az &ltala ismert biréi gyakorlat alapjan az itélétabla megallapitasaval
szemben nem egyértelmd a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem
alaptalansaga, igy sikertelensége sem. Emellett okszerlnek tekinthette az
ellentmondasi lehet6ség megnyiltat is. Ezek alapjan a birdsag jogértelemzése serti a
jogbiztonsag elvét, az Alaptdrvény XV. cikkében rogzitett torvény eldtti egyenldséget,
mivel iskolai végzettsége, azaz a XV. cikk (2) bekezdése szerinti ,egyéb helyzet”
alapjan kilonbozteti meg, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot,
tovabba a jogorvoslathoz val6 jogot.

Az inditvanyozé kijelenti tovabba, hogy az [télétabla végzése nem felel meg sem a
jozan észnek, sem az erkdlcsos és gazdasagos célnak, igy pedig séril az Alaptorvény
28. cikke.

Az inditvdnyozd szerint az [tél6tabla végzésének érintetlenil hagyasa azt
eredményezné, hogy blncselekmény utjan létrejott és jogerére emelkedett fizetési
meghagyas alapjan lehetne vele szemben egy minden alapot nélkiil6z6 kdvetelés
szerint eljarni.

Az inditvanyozé szerint a Karia végzése helytelen, mert az itélétabla végzése az ligy
érdemében hozott dontésnek mindsil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasza vonatkozasaban az inditvanyozo
eléadta, hogy a kézbesités szabalyai nem egyértelmlek, ami esetében a
jogorvoslathoz valé jog sérelméhez vezetett.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
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.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A régi Pp. Ugy elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

L99/A. § (1) A 99. § (2) bekezdésben szabalyozott kézbesitési vélelem megddntése
irant — a (3) bekezdésben meghatarozott okokbol — a cimzett mint kérelmezd a
kézbesitési vélelem bealltardl valé tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon belil
terjeszthet el6 kérelmet annal a birdsagnal, amelynek eljarasa alatt a kézbesités
tortént. A kérelem benyujtasanak a kézbesitési vélelem beallta napjatol szamitott hat
hénap elteltével — a (2) bekezdésben, illetve a 99/B. §-ban foglalt kivétellel — nincs
helye. E hataridé elmulasztasa miatt igazolassal élni nem lehet.

(2) Ha a kézbesitési vélelem bedllta az eljarast meginditd irat kézbesitéséhez
kapcsolodik, a fél a kérelmet az eljaras folyamatban léte alatt a kézbesitési vélelem
bealltardl valé tudomasszerzésétdl szamitott tizendt napon belll terjesztheti eld.”

.2671. 8 (1) A perujitasi kérelem el6terjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hataridot
a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl, ha pedig a perujitas okardl a fél csak
késdbb szerzett tudomast, vagy csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy
perujitassal élhessen, ettdl az idéponttol kell szamitani. A tudomasszerzés idépontjat
elegendé valdszinGivé tenni.”
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1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit a
jelen lGgyben az alabbiakat lehetett megallapitani.

Ha az inditvanyozo egyetlen beadvanyban egyarant tamad jogszabalyi rendelkezést
és birdi dontést is, esetleg ezek kozll tobbet is, akkor panaszanak valamennyi
jogszabalyi rendelkezés, illetve biroi dontés vonatkozasaban, kilon-kilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kdvetelményeket {3193/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3150/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [35]}.

2. Az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belll nydjtottak be.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-
f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem felel meg a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételének, mivel
nem jeldli meg az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést,
csupan a kézbesités szabalyaira vonatkozé jogszabalyok harmonizaciojat kéri, konkrét
jogszabaly megjeldlése nelkil. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz igy érdemben nem vizsgalhato.

3.2. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt feltételeknek. Megjeldli azt a torvényi rendelkezést, az Abtv. 27.
§-at, amely az Alkotmanybirdésadg hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Megjeldli az eljaras meginditasanak
indokait, és az Alaptdrvényben biztositott jogok — XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés — sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontéseket, azaz a Févarosi
itélétabla 4.P£.20.491/2024/3. szamU végzését, valamint a Kuria Pfv.111.20.299/2025/2.
szamu végzését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az itélotabla végzése tekintetében
megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. A Kuria végzése kapcsan azonban nem jeldli meg az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, igy az inditvany ezen eleme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pontjaban rogzitett kdvetelménynek, ezért érdemben nem vizsgalhato.
Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében
tartalmaz az inditvany indokolast arra nézve, hogy a Févéarosi [télétabla dontése miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
tamasztotta ala alkotmanyjogilag értékelheté indokolassal, hogy miért serilt e
rendelkezés. Ez alapjan ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
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bekezdés e) pontja eldirasainak. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott
birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

4. Az inditvany tovabba megfelel annak a feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd — mint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgalo6 Uigy perujitd alperese — jogosultnak és érintettnek tekintheté
[Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az inditvanyozoé hivatkozott
a B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd jogbiztonsag sérelmére is, azonban a B) cikk (1)
bekezdésére az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6
felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefiiggésben alapithato alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022.
(I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}, ami jelen lgyben nem teljesllt. Tovabba az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsil Alaptorvényben
biztositott jognak 6nalléan az inditvanyozo altal szintén hivatkozott 28. cikk sem {lasd
példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}. Mindezek alapjan ezen
inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, igy
érdemben nem vizsgalhatok.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsadg érdemi eljarasat {errdl
elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A vizsgalt esetben a birdi dontést érdemben befolyasolod alaptérvény-ellenesség
kételyét veti fel, hogy az [télétabla dontését a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, illetve a jogorvoslathoz valé jognak megfeleld jogértelmezés alapjan
hozta-e meg, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a sérelmezett jogértelmezéssel
alatdmasztott dontés kovetkeztében kérelme érdemi elbirdlasdnak lehetéségétdl
esett el.

6. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az tUgyet.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata soran el6szor a XV. cikk (1) és
(2) bekezdése allitott sérelmét vizsgalta meg.
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1.1. Ahogy azt az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban is kifejtette,
.kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasokban is vizsgalhatdé az Alaptorvény XV. cikkének sérelme. Az
Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdéseinek az értelmezett tartalma ugyanis
nemcsak a jogszabalyokra iranyadd alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a
biroi dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok
normatartalmanak meghatarozasa soran, a jogszabaly konkrét tényallasra
vonatkoztatasanal {elsoként: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [26]; ennek
nyoman az Ujabb gyakorlatbdl: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26];
2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 3002/2021. (I. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [60]; 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 3453/2021.
(XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [30]}" {3104/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[45]}.

A jelen lgyben tamadott birdi dontés is vizsgalhatd tehat az Alaptorvény XV. cikkével
kapcsolatos alkotmanyos szempontrendszer mentén.

1.2. Ennek keretében az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az inditvanyozo altal allitott hatranyos megkilonboztetés a XV.
cikk (1) bekezdése (torveny el6tti egyenldség) vagy (2) bekezdése hatalya ala tartozik-
e. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok korében és védett
tulajdonsag tekintetében tett megkilonboztetéseket tiltja {30/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [52]; 3104/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [47]}. A XV. cikk
(2) bekezdésének ,egyéb helyzet” fordulata a kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek,
illetve folyamatos, indokolatlan hatrannyal sujtottnak tekinthetd, a felsorolt védett
tulajdonsagok szerinti csoportokon tuli csoportok védelmét szolgalja {3206/2014. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. E csoportok olyan védett tulajdonsagok mentén
kilonllnek el, amelyek személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathato
jelleglek, sajat elhatarozastél nem fliggdk és tobbnyire eleve adottak {3076/2017. (IV.
28.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a torvény eldtti egyenléség és a XV. cikk
(2) bekezdése megsértését is felhivta, azonban panaszaban megjel6lt tulajdonsaga, a
jogi végzettsége, sajat elhatarozasabol kialakult tulajdonsadga, nem eleve adott,
személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathato tulajdonsag, 6nmagaban nem
eredményez kiszolgaltatottsagot, kirekesztést, igy nem mindsil az Alaptérveny XV.
cikk (2) bekezdése szerinti védett tulajdonsagnak. igy, habar a hatranyos
megkulonboztetés allitott sérelme a jogorvoslattal kapcsolatos, tehat alapjogi
vonatkozasu, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti védett tulajdonsag hianyaban az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt tartalma szerint biralta el, és a XV. cikk
(1) bekezdése keretei kozott értékelte {vo.: 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[49], [52]}.
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1.3. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti hatranyos megkilonboztetés  tilalmanak sérelme
dsszehasonlithatd (azonos csoportba tartozo) személyi kordn belll tortént hatranyos
megkilonboztetés esetén allapithatd meg, azaz a hatranyos megklilonboztetésnek
homogén csoporton belil kell fennallnia {elséként az Alaptorvény hatalybalépését
kovetéen: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; legutobb példaul:
1050/2026. (. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Jelen lGgyben az inditvanyozé azt allitja, hogy a jogvégzett és nem jogvégzett
jogorvoslattal él6 jogalanyokra eltéré feltételeket allapitott meg az itélétabla végzése
a tekintetben, hogy milyen esetben élhetnek jogorvoslattal gy, hogy az ne okozza a
perujitasi kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd elmulasztasat. Kérdés, hogy ezen
jogvégzett és nem jogvégzett jogorvoslattal él6 jogalanyok birnak-e kdzds
csoportképzd tényezével, amely alapjan homogén csoportnak tekinthetok.

A jogorvoslat célja szerint valakinek a jogos vagy jogosnak vélt sérelmének
orvoslasara iranyul, abbdl kiindulva, hogy a dontéshozo hibazhat, aminek orvoslasat
lehetéleg minél szélesebb korben biztositani kell {3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. EbbdI kiindulva a jogorvoslatra vonatkozod szabalyok szempontjabdl a
kdzponti tényezd a jogos vagy jogosnak vélt sérelem orvoslasara iranyulé szandék. Ez
az, ami alapjan valaki Ugy dont, hogy jogorvoslattal kivan élni, ezért ennek nyoman
kertl abba a helyzetbe, hogy alkalmazni kelljen ra mind a rendes jogorvoslatra
vonatkozd szabalyokat, mind a rendkivili jogorvoslat iranti kérelem benyujtasara
nyitva all6 hataridére vonatkozé szabalyokat. Ebbdl kdvetkezéen pedig e szandék az,
amely — mint csoportképzé tényezd — a jogorvoslattal él6 jogalanyok csoportjat
meghatarozza.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény szerint tehat minden jogaban
vagy jogos érdekében sértett jogalanynak joga van jogorvoslattal élni, igy az
Alaptorvény szévegébdl dnmagaban nem kovetkezik az, hogy a jogorvoslattal élés
feltétele a jogalany iskolarendszerben vagy azon kivil megszerzett tudasa, avagy az
azt igazol6 végzettség lenne. Azért sem, mert az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint O&ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorveny |. cikk (4) bekezdése alapjan a jogorvoslathoz val6
jog megilleti a nem természetes (torvény alapjan létrehozott) jogalanyokat is {lasd
példaul: 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. E jogalanyok esetében
pedig végzettség léete értelmezhetetlen. Mind ezek alapjan a jogorvoslathoz valo jog
érvényeslilése és az eljarasi torvényekben biztositott jogorvoslati eszkdzok igénybe
vétele kapcsan a jogorvoslattal él6 jogalanyok kdzott az Alaptorvénybdl nem vonhatéd
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le az iskolai végzettségre vonatkozé kilonbségtétel. Nem képeznek tehat elkulonild
csoportot a jogi végzettséggel rendelkez6 és a jogi végzettséggel nem rendelkezd
jogorvoslattal él6 jogalanyok.

igy mind a jogvégzett, mind a nem jogvégzett jogorvoslattal él6 jogalanyok
ugyanabba a homogén csoportba tartoznak, egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben
vannak a jogos vagy jogosnak vélt sérelmiik orvoslasara iranyuld szandékuk és az
ennek nyoman igénybe vett jogorvoslat alapjan.

Kovetkezd 1épésként az Alkotmanybirésagnak a hatranyos megkllonboztetés
fennalltat kellett vizsgalni.

Az itélétabla végzésének indokolasa azt mondja ki, hogy az inditvanyozd perujitasi
kérelme azért nem vizsgalhatd érdemben, mert a perujitasi kérelem benyujtasara
nyitva all6 hat hdnapos szubjektiv hataridd [régi Pp. 261. § (1) bekezdése] annak
benyujtasakor mar letelt, mivel azt a fizetési meghagyasrdl valé tudomasszerzéstél,
2016. szeptember 22-t6l kell szamitani. A birdsag allaspontja szerint az inditvanyozé
allaspontjaval ellentétben azért nem 2017. marcius 27-t6l kell szamitani e hataridét,
mert a rendkivlli jogorvoslat el6tt az inditvanyozo altal igénybe vett jogorvoslat
(kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem és annak nyoman indult eljaras) —
amelynek lezard hatarozata kelt 2017. marcius 27-én — tekintetében az inditvanyozé
elkésett kérelme benyujtasaval, amirél a jogvégzett inditvanyozdénak mar akkor tudnia
kellett volna. Ennél fogva pedig a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelme
nyilvanvalé sikertelenségével is elére tisztaban kellett lennie, amely miatt a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem benyujtasa és eredményének bevarasa
nem alapozta meg a perUjitasi kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé
megtartottsagat.

Ezen itél6tablai érvelés kiinduldépontja az inditvanyozo jogaszi végzettsége, erre
vezethetd vissza az az indokolasbeli allitas, hogy a kézbesitési vélelem megddntése
iranti  kérelme nyilvanvald sikertelenségével tisztaban kellett volna lennie az
inditvanyozonak. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben nem lenne jogasz
végzettségl, nem kellett volna tudnia kérelme elkésettségérdl, igy nyilvanvalo
sikertelenségérdl sem, igy pedig nem késett volna el a perdjitasi kérelme. A jogi
végzettséggel rendelkezd jogorvoslattal él6 személyek tehat a perbeli vagy ahhoz
hasonlé esetben nem élhetnek a perujitas lehetéségével, mig a nem jogvégzetteknek
lehetésége van a perdjitds igénybe vételére. A jogvégzett jogorvoslattal élé
személyekre igy a birosag jogértelmezése a homogén csoport mas tagjaitol eltéro,
hatranyos kovetelményeket allapit meg, hiszen nem élhetnek egy olyan sérelmik
orvoslasara iranyuld lehetéséggel, amely mas 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd
szemelyeket megillet.

A fentiek alapjan tehat homogén csoporton beliili hatranyos megkilonboztetés
mutathato ki.
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1.4. A homogén csoporton bellli hatranyos megkilonboztetés akkor alaptorvény-
ellenes, ha az alkotmanyos indok nélkul torténik {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]; legutébb: 1050/2026.
(I. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. E helyzet akkor all fenn, ha a
megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis az
onkényes {lasd példaul: 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3161/2023.
(IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az itélétabla végzésében nem adta kiilon indokat a hatranyos megkiilonbodztetésnek,
azt inkabb adottként kezelte, igy kiindulépontnak hasznalva azt késdbbi érveléséhez.
Ervelése azonban arra épit, hogy az inditvanyozdénak jogi végzettsége alapjan tudnia
kellett volna, hogy a birésag ugy fog dénteni, hogy a kézbesitési vélelem megddntése
iranti kérelme elkésett. A tamadott dontés tehat jogaszi szakmajabdl adodoéd
feltételezett tobblettudasa alapjan kilonbozteti meg egy eljarasi szabaly alkalmazasa
tekintetében az inditvanyozot.

A birdsag el6tti jogvitak alapja az egyet nem értés. A birdsagok Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése szerinti funkcidja az, hogy ezeket a jogvitakat elddntsék. Ebbdl
kdvetkezden az egyes allaspontok helytallésaga a birdsagi dontést kovetden derdl ki.
Mindemellett, miutan elsé fokon elddntésre keril egy jogvita, szokvanyos, hogy a
jogorvoslat kovetkeztében eljaro felsébb forum az elséfokd dontéstdl eltérd iranyu
dontést hoz, mint ahogy az az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgyben is
tortént. Ebbdl kovetkezéen indokolatlan az inditvanyozétol végzettsége alapjan
elvarni, hogy el6re josolja meg egy jovobeli eljaras eredményét, hiszen azon
eljarasnak pont az a célja, hogy megallapitsa, hogy az inditvanyozé allaspontja
helyes-e vagy sem. Az inditvanyozd annak eldontésére, hogy sajat allaspontja helyes
vagy helytelen, dnmaga nem lehetett hivatott akkor sem, ha jogasz, hiszen az 6 célja
— 0Osszhangban a jogorvoslat 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozatban is rogzitett
funkciojaval — jogsérelmének sajat allaspontja szerinti orvoslasa volt.

A homogén csoporton belil jelen tGgyben fennall6 hatranyos megkilonbdztetésnek
tehat targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka nem lelheté fel.

A birésag azon jogértelmezése, amely az inditvanyozo elé végzettsége alapjan
tamaszt kulon kovetelményeket a tekintetben, hogy élhet-e a perujitast megel6zéen
kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelemmel, illetve, hogy a perujitas iranti
kérelmét mikor terjessze el, sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését. A birésag
mindazonaltal dontését nem csupan ezzel tamasztotta ala, az indokolas egyéb, ettdl
elkilondld, a birdsag szerint a perujitasi kérelem elkésettségét, igy annak elutasitasat
megalapozd érvet is tartalmazott, ezért 6nmagaban a fentialaptorvény-ellenes
jogértelmezés a birdi dontést érdemben nem befolyasolta. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag tovabb folytatta az allitott alapjogsérelmek megalapozottsaganak
vizsgalatat.
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2. Az Alkotmanybirdsag a fentiek utan a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmét
vizsgalta.

2.1. A jogorvoslat célja szerint valakinek a jogos vagy jogosnak vélt sérelmének
orvoslasara iranyul, abbdl kiindulva, hogy a dontéshozoé hibazhat, aminek orvoslasat
lehetbleg minél szélesebb korben biztositani kell {3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
jogorvoslathoz valé jog alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi {14/2018.
(IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé
fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel szemben magasabb forumhoz lehessen
fordulni, illetve a hatosagi dontésekkel szemben biztositott legyen a birdi Ut
{3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény minden esetben
megkdveteli, hogy a jogorvoslathoz valé jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen,
vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem
orvoslasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslathoz vald
jog .ténylegesen akkor érvényesil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb férumahoz fordulas lehetdsége, az ezen feltételnek megfelel6 jogorvoslati
férum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi el6irasok, illetdleg a
jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi
felllbiralatanak lehetdsegét {lasd: 2/2013. (. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}" {12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslat igénybevételére
vonatkozik {1049/2026. (ll. 11.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 20/2015. (VI. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}. Amennyiben azonban a jogalkoté mégis megteremtette a
rendes jogorvoslaton fellli jogorvoslat lehetéségét, annak hatékonyan és ténylegesen
kell érvényesiilnie, 0Osszhangban kell allnia az Alaptorvény rendelkezéseivel
{1049/2026. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

2.2. Az itélétabla azt, hogy az inditvanyozét a jogerds birdsagi hatarozat nem
akadalyozta a perujitasi kérelem benyujtasaban, kiiléndsen arra alapozta, hogy a
kdzjegyz6 e kdrben hozott ddntése indokolasaban is utalt a kérelem elkésettségére. A
jogorvoslat jogintézményének azonban az a kiindulopontja, hogy a dontéshozo
hibazhat {3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Jelen esetben az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a kozjegyzd hibazott, amikor elutasitotta a
kézbesitési velelem megdontése iranti kérelmét, ezért fellebbezéssel, azaz rendes
jogorvoslattal élt a dontés ellen. Elt jogorvoslathoz valé jogaval, amely biztositja,
hogy hatdsagi dontés ellen birésaghoz forduljon {lasd: 3098/2019. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. A szoban forgd jogorvoslati eljaras igénybevételének
magja tehat az volt, hogy az inditvanyoz6 a dontéssel nem értett egyet, annak
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megvaltoztatasat kivanta, a dontés birdi vizsgalata pedig e cél elérésére ad
lehetdséget. A jogorvoslat funkciéjabol eredd logikajaval igy nem 6sszeegyeztethetd
az az érvelés, miszerint arra alapozva nem szabad az inditvanyozonak fellebbezéssel
élnie, hogy az a dontéshozo, akinek dontésével nem ért egyet (a kdzjegyzd), az
inditvanyozoéval ellentétes allaspontot fogalmazott meg a hataridé megtartottsaga
tekintetében. Ezen érvelésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a dontéshozo feltétlen
helyes, megkérddjelezhetetlen allaspontra helyezkedik, hiszen azt az elvarast
tamasztja a jogorvoslattal élével szemben, hogy fogadja el igazsagnak azt, ami a
dontéshozo (jelen esetben a kdzjegyzd) dontésében szerepel, és ha az ellentétes az 6
allaspontjaval, ne éljen jogorvoslattal. A jogorvoslatnak pont az a célja, hogy
amennyiben a dontés folytan a jogorvoslattal él6 jogat vagy jogos érdekét sértve érzi,
ezen sérelmének orvoslasat kérhesse {lasd: 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. igy amennyiben ez a tamadni
kivant dontés (jelen esetben a kozjegyzd dontése) allaspontjabdl addéddan nem
lehetséges, kiliresedik a jogorvoslathoz valé jog. Mind ezek alapjan az itélétabla
veégzésének azon érvelési eleme, amely a tamadott kézjegyzdi dontés egy indokolasi
elemére alapozva tartja nyilvanvaléan sikertelennek az az elleni fellebbezést — igy
pedig annak igénybevételét nem helyénvaldnak, a perujitasi kérelem benyujtasat
meghiusiténak —, sérti a jogorvoslathoz valé jogot, hiszen figyelmen kivil hagyja a
jogorvoslat funkciojat és azt, hogy a dontéshozd hibazhat, igy pedig kdzvetetten
elzarja a jogorvoslattal él6t attol, hogy egy hatosagi dontés ellen rendes jogorvoslat
keretében birésdghoz forduljon. Mindezt annak ellenére varja el az itél6tabla, hogy
amennyiben a birdésag az inditvanyozdnak a fellebbezés eredményeként igazat adott
volna, a rendkiviili jogorvoslatot jelentd perujitasra nem lett volna sziikség.

2.3. Az itélétabla dontésének indokaként azt is felhozta, hogy az inditvanyozé
jogsérelme orvoslasara alkalmatlan eszkdzt valasztott, igy indokolatlanul vart a
jogerds birdsagi dontés meghozatalaig a perujitasi kérelem benyujtasa el6tt. Az
itélétabla szerint barmely mas elutasitasi ok esetén is hasonldan lenne értékelendd a
kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem nyoman induld eljaras igénybe
vétele.

Az [télétabla fenti érvelésével egy rendes jogorvoslat inditvanyozd altali
igénybevételét gyakorlatilag a rendkivili jogorvoslat akadalyanak tartja, hiszen a
perujitasi kérelem benyujtasat a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem,
valamint a kozjegyz6 arrél donto végzése elleni fellebbezés eredményének bevarasa
miatt tartja elkésettnek. Ezt a kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem
alkalmatlansagara alapitja az itélétabla. Az itélétabla végzése raadasul minden egyéb
elutasitasi okra is kiterjeszti azt az értelmezését, miszerint a kézbesitési vélelem
megdontése iranti kérelem nyoman induld eljaras nem alapozta volna meg a
perujitasi kérelem benyujtasara nyitva allé6 hataridé6 megtartottsagat. A birosag igy
nem csak a konkrét Ugyben szerepld, altala elkésettség miatt nyilvanvaléan
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sikertelennek tartott igénybevétel esetén, hanem a kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelem barmilyen egyéb okbol torténd sikertelensége esetén sem tartja
megengedhetének ezen Ut perdjitast megel6z6 igénybevételét. Az inditvanyozo
allaspontja szerint azonban a régi Pp. rendelkezései, kiléndsen annak 99/A. § (2)
bekezdése alapjan az altala igénybe vett jogorvoslat alkalmas lett volna sérelme
orvoslasara, ezért nem tartotta nyilvanvalonak a sikertelenségét, igy élt vele. Azt, hogy
ezen allaspontja helyes vagy helytelen, az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan
birésag hivatott kimondani. Az itélétabla fenti allaspontjabél azonban — tekintettel
arra, hogy barmely mas okbol torténd elutasitasra utal — az kdvetkezik, hogy a
kézbesitési vélelem megddntése iranti kérelem, illetve az azt elutasitd hatarozat elleni
fellebbezés sikeressége esetén az Ugyben fennall6 helyzetben helye volna
perujitasnak, sikertelensége esetén azonban nem.

Ezzel az [télétabla azt varja el az inditvanyozoétdl, hogy elére dontsén énmaga
kérelmének helyességérdl és sikerességerdl, és csak akkor nydjtsa be, ha az biztosan
sikeres lesz, hiszen e szemponton fog mulni az, hogy késébb élhet-e perujitassal vagy
sem. Ha azonban az inditvanyozonak 6nmaga kérelmét kell elbiralnia, nem nyilik
lehetésége sérelmének jogosnak vélt allaspontja alapjan torténd orvoslasa érdekében
magasabb férumhoz fordulni, hiszen ebben gatolja a birésag nélkili in propria causa
dontésre vonatkozd eldiras. Ennek kovetkeztében pedig nem érvényesil ténylegesen
a jogorvoslat {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [82]}. Mindemellett ezen elbiras a jogorvoslat és a birdsagok
funkcidjaval is ellentétes, hiszen a jogaban vagy jogos érdekében sértett jogalanynak
nincs lehetdsége sérelmének jogosnak vélt allaspontja alapjan torténd orvoslasa irant
kérelmet benydjtani {vo.: 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]}, mivel az
itélkezés sulya a birdsagok helyett ra keril, holott az Alaptorvény rendszerében,
csakugy, mint a Harmaskdnyvben, amelyet az Alkotmanybirdsag korabban torténeti
alkotmanyunk vivmanyaként azonositott {29/2015. (X. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[36]-[37]; 32/2021. (Xll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [102]}, az itélkezés a birdra
tartozik.

Az itélétabla végzése altal olyan helyzet all elé, miszerint akkor jart volna sikerrel az
inditvanyozo, ha azonnal rendkiviili jogorvoslattal élt volna, akkor is, ha még volt
olyan rendkivili jogorvoslatot nem igényl6 kifogasa is, amelynek sikeressége esetén
jelen esetben a rendkivili jogorvoslat sziikségtelen lenne, hiszen az Ugy perré
alakulna, amelyben az ligy érdemében érvényesithetné allaspontjat az inditvanyozo.

E helyzetben — az itélétabla allaspontjabdl kovetkezden — az inditvanyozé csak Ugy
tudta volna biztositani, hogy ne essen el ab ovo a perujitas lehetdségétdl, ha a
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem jelentette jogorvoslatot, valamint az
az elleni fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot nem veszi igénybe. Az itél6tabla
végzése jelen Ugyben tehat azt varja el az inditvanyozétol, hogy ne éljen
Alaptorvenyben biztositott jogaval.
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[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

Mindez kllondsen aggalyos arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag korabban
hasonlo, fizetési meghagyassal kapcsolatos ligyben a jogorvoslathoz valé jog
tartalmabol kovetkezéen azt mondta ki, hogy masok mellett az adott ligyben azért
nem volt az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza megalapozott, és azért is volt az
Alaptorvénynek megfeleld a birésagnak a perujitasi kérelmet mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant hataridé elmulasztasa miatt elutasitd végzése, mert az inditvanyozoé nem
vett igénybe az ellentmondas elmulasztasabdl fakaddéan &t ért hatranyos
jogkovetkezményt elharitd, a rendkivili jogorvoslatot megel6zéen igénybe vehetd
eljarasi lehetdséget, amelynek sikeressége esetén az ligy perré tudott volna alakulni
{3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben jelen esetben az inditvanyoz6 élt olyan, a rendkivili jogorvoslatot
megeldzben igénybe vehetd eljarasi lehetdséggel (a kézbesitési vélelem megddntése
iranti kérelemmel), amely sikeressége esetén érdemi perré tudott volna alakulni az
eljaras, igy foloslegessé téve a rendkivili jogorvoslatot, az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl fakado kdvetelményekkel ellentétes ezt hatranyara értékelni, hiszen
pont ezen magatartas felel meg a jogorvoslathoz valé jog funkcidjanak és a
jogorvoslati lehetéségek rendszerének.

2.4. A rendkivili jogorvoslat Ghmagaban nem biztositott a jogorvoslathoz valé jog
altal {lasd példaul: 1049/2026. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 20/2015. (VI. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}, megengedhetdségének szikebb feltételei vannak. Ezen
feltételek eértelmezésének azonban az Alaptorvény szabta keretek kozott kell
maradnia. A fentiek alapjan azonban e kereteket az [télétabla végzése atlépte,
ugyanis indokolasanak jelen hatarozat IV.2.2. és 1V.2.3. pontjaiban targyalt elemei a
rendes jogorvoslat lehetdségét kilresitik, mivel figyelmen kivil hagyjak a jogorvoslat
funkcidjat és azt, hogy a dontéshozd hibazhat, igy pedig elzarjak az inditvanyozoét
attdl, hogy egy hatdsdgi dontés ellen rendes jogorvoslat keretében birdsaghoz
forduljon, tovabba azt varjak el az inditvanyozoétol, hogy elére dontson sajat tgyében,
és ne éljen a jogorvoslathoz valo jog altal biztositott jogorvoslattal. Mind ezek sértik
az Alaptdrvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2.5. Az [tél6tabla végzése tehat a hatranyos megkiilonboztetéssel nem érintett
részében a jogorvoslathoz vald jogot sérti, amely kovetkeztében a dontésben tdbb
okbdl fellelhetd alaptorvény-ellenesség mar a biréi dontést érdemben befolyasolja.

3. Az itél6tabla végzeése az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésének egylttes sérelme miatt alaptérveny-ellenes, ezért az Alkotmanybirosag
azt megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy nem abban a kérdésben dontdtt, hogy a
konkrét tgyben a perujitasi kérelmet el kellett-e utasitani vagy sem, csupan azt
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allapitotta meg, hogy az itél6tabla végzésében foglalt jogértelmezés alaptorvény-
ellenes.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az aladirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleménye

[60] A Févarosi itélétabla 4.Pf.20.491/2024/3. szaml végzése megsemmisitését az alabbi
indokok miatt nem tamogattam.

[61] 1. Allaspontom szerint az igyben a Févéarosi [télétabla részben arrél dontott, hogy a
perdjitds meginditasara vonatkoz6é hathdnapos (szubjektiv) hataridé a konkrét
Ggyben mikortdl szamitandd; masrészt allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
perdjitasi hataridd meghosszabbodik-e a kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelem benyujtasat kdvetden, e kérelem elbiralasanak idétartamaval.

[62] A Févarosi itélétabla veégzése indokolasanak [10] bekezdésében az elsé kérdéssel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd 2016. szeptember 22-én
tudomast szerzett az ellene kibocsatott fizetési meghagyasrdl, igy a perujitasi
kérelmet ehhez igazitott hataridoben kellett volna benyujtania; a masodik kérdéssel
kapcsolatban pedig ugy foglalt allast, hogy a kézbesitési vélelem bealltat megallapito
dontéssel szemben benyujtott jogorvoslat elbiralasanak idétartama nem hosszabbitja
meg a perujitas benyujtasara iranyado torvényi hataridot.
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[63]

[64]

[65]

[66]

Nem értek egyet azzal a hatdrozatban foglalt megallapitassal, hogy a Févarosi
itél6tabla jogértelmezése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mivel
indokolasaban hatranyosan megkllonbozteti a jogvégzett és a nem jogvégzett
Ugyfeleket a perdjitasi hataridé szamitasa tekintetében. Kétségtelen, hogy az
indokolasban az itélétabla eljart tanacsa utalt a panaszos jogi végzettségére,
ugyanakkor a perujitasi kérelem elutasitasanak jogi indokolasa nem ezen a tényen,
hanem a perujitasi kérelem benydjtasara iranyadd torvényi hataridé biroi
értelmezésén alapszik. Véleményem szerint a végzés alapjan nem igazolhato, hogy a
nem jogvégzett peres felek esetében a Févarosi itélétabla masképpen itélte volna
meg a perujitasi hataridé szamitasat, annak kezd6 idépontjat.

2. Nem értek egyet a hatarozat masik megallapitasaval sem, amely szerint a FOvarosi
itél6tabla végzésben foglalt, a perujitasi kérelem benyujtasara iranyadd hataridé
szamitasara vonatkozo jogértelmezés akadalyozta a panaszos jogorvoslathoz vald
joganak gyakorlasat, vagyis azt, hogy magasabb férum érdemben vizsgalja meg az
els6fokd dontés jog- és tényszerlségét.

Véleményem szerint az érdemi elbiralast nem az itélétabla jogértelmezése, hanem az
a panaszosi magatartas akadalyozta, amely megvarta a kézbesitési vélelemmel
kapcsolatos eljaras befejezését és csak azt kdvetden kezdeményezett az alapligyben
rendkivili perorvoslatot. Nincs ugyanis olyan szabaly az alaplgy -elbiralasakor
hatalyos polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvényben, amely a rendkivili
jogorvoslati hataridé szamitasat 6sszekapcsolna, mintegy megnoévelné a kézbesitési
vélelem megdontésére iranyuld eljaras idétartamaval. Mindazonaltal a peruijitasi
kérelem benyujtasara iranyadd torvényi hatarid6 inditvanyozé altali tullépésének birdi
megallapitasan a megsemmisité alkotmanybirdsagi hatarozatot kdvetéd megismételt
eljarasban sem lehet valtoztatni.

Fenti indokok alapjan a Févarosi [télétabla dontésének megsemmisitését sem az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére, sem a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozottan
nem tamogattam.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett
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