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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/677/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Bfv.l1.14/2025/13. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képvisel6je (dr. Szikinger Istvan
Ugyvéd, Bolyai Janos és Tarsai Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be. Inditvanydban a Kuaria mint felllvizsgalati birdésag Bfv.lll.14/2025/13. szdmu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a
Févarosi [télétabla 2.Bf.84/2024/63. szamu itéletére és a Févarosi Torvényszék
90.B.346/2021/89. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy lényege — a vizsgalt birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé eléadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

A Fovarosi Torvényszék 90.B.346/2021/89. szamu itéletével az inditvanyozét mint az
alapul fekvé buntetéigy |. rendlG terheltjét blindsnek mondta ki 4 rendbeli
emberkereskedelem blntettében [a Bintetd Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, harom esetben (3) bekezdés b), c)
és i) pont, egy esetben (3) bekezdés c) és i) pont], szexualis erészak blintettében [Btk.
197. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkdvetett —
testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés]. Ezért
6t — halmazati bintetésul — 11 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 300
napi tétel, napi tételenként 3 000 forint, 6sszesen 900 000 forint pénzbiintetésre és 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés bintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az |.
rend( terhelttel szemben egy személygépkocsira, a téle lefoglalt 966 500 forint
készpénzre, tovabba 43 751 780 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben
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megszlintette az inditvanyozdéval szemben a rongalas vétsége [Btk. 371. § (1)
bekezdés a) pont] és az informacids rendszer vagy adat megsértésének vétsége [Btk.
423. § (1) bekezdés] miatt indult blintetéeljarast. Az elézetes fogvatartasban és a
bdnigyi fellgyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, a
maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett tovabba a blnjelekrdl és a blnlgyi koltségrol.

Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.84/2024/63. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét az inditvanyozo
tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a kiszabott szabadsagvesztés és a
kozigyektdl eltiltas tartamat egyarant 9 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét az inditvanyozo tekintetében helybenhagyta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Kudria mint felllvizsgalati birésag Bfv.lll.14/2025/13. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.84/2024/63. szaml itéletére és a Févarosi Torvényszék
90.B.346/2021/89. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint a tdmadott
hatarozatok az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit sértik.

Az inditvanyozd szerint a Févarosi Torvényszék itélete a Be.-nek a sérilni vélt
alaptorvényi rendelkezés végrehajtasara szolgald garancialis szabalyait sérti, a
jogorvoslati eljarasban pedig az eljaré birésagok nem korrigaltdk az Alaptorvénybe
Utk6z6 megallapitasokat. A 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot idézve arra hivatkozik, hogy
az eljard birdsagoknak a tisztességes birdsagi eljaras kdvetelményeit, kiemelten az
indokolasi kotelezettséget is, érvényesitenilik kell, ami véleménye szerint az eljarasi
torvényeknek vald megfeleléséget jelenti. Ervelése szerint a Be. rendelkezéseibél is
kdvetkezéen a kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt
terhére, és szerinte ezt a birésagok szamos ponton megsértették. Ennek megfeleléen
vitatja a terhére rott bdncselekmények elkovetését, szerinte ha a torvényi tényallas
nem valésul meg maradéktalanul, akkor azt a blncselekményt nem lehet a terhelt
terhére réni. Az inditvanyoz6 aggalyosnak tartja a birdsag altal figyelembe vett
bizonyitékokat, igy a sértetti vallomasokat, az igazsagligyi orvosszakérté véleményét,
melyre szerinte a birdsag az itéletét alapitotta, valamint a tanuk vallomasait.
Sérelmesnek tartja azt is, hogy a vad tanuihoz nem intézhetett kérdéseket, illetve azt
is, hogy az egyik blncselekmény (szexualis er6szak) esetén egy — szerinte egyébként
nem szavahihetd — sértett vallomasara alapozta a birdsag az itéletet, és a seértetti
vallomas ellentmondasait a birésag nem oldotta fel szembesitéssel. El6adja tovabba,
hogy az O kovetkezetes tagadasaval szemben egy szerinte érdektelennek nem
tekinthetd tanu vallomasa (,megkérddjelezhetd hiteld nyilatkozat”)  all.
Osszességében, véleménye szerint az eljard birdsagok teljes mértékben figyelmen
kivil hagytak a bizonyitékok értékelése soran iranyadd kovetelményeket, ami
alaptorvénysértd indokolashoz, pontosabban annak hianyossagahoz vezetett. A Kuria
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végzését azért tartja alaptorvény-ellenesnek, mert az altala — az alkotmanyjogi
panaszban is — el6adott érveket nem vizsgalta, igy elitéléséhez sulyos bizonyitasi
hianyossagok vezettek.

4. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozo
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljard birosaghoz cimezve. A Kdria végzését az inditvanyozo 2026. januar 23-
an, mig a jogi képvisel6je 2026. januar 19-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi
képviseld az els6foku birdsagon elektronikusan 2026. februar 6-an kelt Grlapon
terjesztette eld, hataridében.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo az alapul fekvé blntetéeljaras I. rendu terheltje volt, igy érintettsége
fennall. A tamadott hatarozat az gy érdemében hozott dontésnek mindsul, mely igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, valamint a jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette.

4.3.Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek formalisan eleget tesz.
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Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdését is megjeldlte,
e rendelkezés vonatkozasaban azonban — az alaptorvény-ellenesség allitasan kivil —
6nallé indokolast nem adott el6 arra vonatkozdan, hogy a tdmadott biréi dontések
miért és mennyiben sértik az Alaptorvény megjelolt rendelkezését. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz e rendelkezéssel &sszefliggésben nem volt érdemben
vizsgalhato [Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pont].

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegu, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéset érintd kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdképpen értékelte.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmével Osszefiiggésben az
Alkotmanybirésag a kdvetkezdket allapitotta meg. Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvenyi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vetett fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. A
masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozd —
feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdkre mutat ra.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazédsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]}. Az Alkotmanybirdsag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok hataskorét
az elottik fekvo tényallas elemeinek atfogd meérlegelésére, a megalapozott dontés
meghozatalahoz sziikséges és elégséges bizonyitékok meghatarozasara és azok
értékelésére; csupan a mérlegelés alapjaul szolgaldé jogértelmezés Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat
vizsgalhatja felll. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
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hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé a fentebb részletesen kifejtettek szerint lényegét tekintve azért
tartotta a tisztességes eljarashoz valé jogat sértének a tamadott hatarozatokat, mert
véleménye szerint az eljar6 birésagok figyelmen kivil hagytak a bizonyitékok
értékelése soran iranyadd kovetelményeket, ami alaptorvénysértd indokolashoz,
pontosabban annak hidanyossagahoz vezetett.

Az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitdlagos sérelmére
vonatkozdan el6adott érvei kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok
kizarélag azon alapulnak, hogy az inditvanyozd a részletesen megindokolt és az
inditvanyban kifogasolt biréi dontésekben irt szakjogi okfejtésekkel nem ért egyet;
allitott alapjogi sérelmét pedig ezen allaspontjara alapitja. Onmagéaban viszont az,
hogy az inditvanyoz6 a kifogasolt dontésekkel nem ért egyet, nem teszi az eljarast
tisztességtelenné. Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben is hangsulyozza: nem tekintheté
az eljaras tisztessegessége kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek dnmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonloan példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirosag a konkrét Ugyet vizsgalva megallapitotta, hogy az inditvany
olyan, a rendelkezésre allé bizonyitékok mikénti értékelésével és mas bizonyitasi
kérdésekkel kapcsolatos szakjogi, torvényességi kérdések felllbiralatara iranyul, ami
nem tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe. Jelen lgyben megallapithaté volt
tovabba, hogy az eljar6 birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag kiemeli azt is: a
Kdria kifejezetten kitért arra végzése indokolasaban, hogy az inditvanyozo
felUlvizsgalati inditvanyaban — alkotmanyjogi panaszahoz hasonléan — a bizonyitékok
mikénti értékelésén keresztll a jogerOs itéleti tényallast tamadta, a tanuvallomasok
nem megfelel6 értékelését, illetdleg a szakértdi vélemény megallapitasait kifogasolta.
A Be. 659. § (1) bekezdése azonban nem ad lehet&séget arra, hogy a jogerds itéletben
megallapitott tényallast a Kuria felllirja, és erre az Alkotmanybirosagnak sincsen
torvényes lehetésége. Az Alkotmanybirosag mindazonaltal ramutat: a FOvarosi
itél6tabla az inditvanyozé bizonyitékokkal kapcsolatos aggalyaira részletesen kitért
itélete indokolasaban, és kimondta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast
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lefolytatta, a megallapitott tényallas nem szenved a Be.-ben meghatarozott
megalapozatlansagi hibaban. Mindebbdl kovetkezéen a tamadott birdsagi
dontésekkel kapcsolatban nem vet6dott fel az alaptorvény-ellenesség kételye.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban, valamint az 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirésag
erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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