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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/549/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a pedagdgusok Uj életpalyajardl szold 2023. évi LIl torvény 133.
§ (2) bekezdése, valamint a Kdria mint felllvizsgalati birosag Pfv.IV.21.048/2025/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo6 a Kdria mint felUlvizsgalati birosag Pfv.IV.21.048/2025/5. szamu itélete
és a pedagogusok Uj életpalyajarol sz6lo 2023. évi LIl. térvény (a tovabbiakban:
Puétv.) 133. § (2) bekezdése ellen terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagroél szélo 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt 2026. februar 1-jén, a Tatabanyai Jarasbirésag utjan az
Alkotmanybirésaghoz. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontést és jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
28. cikkével és 39. cikk (2) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapiigy (kozérdekl adat kiadasa) targya egy a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban allok bérének kiadhatosagaval kapcsolatos jogvita volt.

Az alkotmanyjogi panaszbdl és a rendelkezésre all6 birdsagi dontésekbdl
megallapithato tényallas szerint az inditvanyoz6 — dr. Rétvari Bence allamtitkar 2025.
januar 29-ei Facebook posztja utan, amely szerint ,mar tébb, mint 4600 tanar bére
magasabb 1 millié forintnal a tankerileti iskolakban [...] egymillié feletti fizetéssel
rendelkez6 4606 pedagogus kozil 1209 nem vezetd beosztasu, 1929 igazgatd és
1468 igazgatohelyettes” — 2025. aprilis 7-én kdzérdek( adat kiadasa iranti kérelmet
terjesztett el6 e-mail Utjan a [...]-i Tankeruleti Kbzponthoz (a tovabbiakban: alperes),
és az alabbi kérdésekben foglalt adatokat kérte kiadni:

.1. Az érintett pedagdgusok neviiket nem tartalmazd, azonositasukra nem alkalmas
listajat.
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2. Kérem, hogy a listan szereplé személyek esetén kerlljon megjel6lésre, kik az
igazgatdk, igazgatdhelyettesek és a nem vezetd beosztasu pedagogusok.

3. Kérem, hogy a listan szerepld személyek esetén keriiljon megjeldlésre, hogy hany,
az illetményik meghatarozasanal relevans diplomaval rendelkeznek.

4. Kérem, hogy a listan szereplé személyek esetén keriiljon megjeldlésre, hogy hany
éve dolgoznak pedagogusként.

5. Kérem, hogy a listan szerepl6 személyek esetén keriiljon megjel6lésre, hogy milyen
tantargy(ak)at tanitanak.

6. Kérem, hogy a listan szereplé személyek esetén keriiljon megjeldlésre, hogy mely
tankerulethez tartoznak.

7. Kérem, hogy a listan szereplé személyek esetén keriljon megjel6lésre, hogy az
adott tankerlletben milyen foku intézményben (alapfoku, kozépfoku) tanitanak.

8. Kérem, hogy a listan szerepl6é személyek esetén keriljon megjeldlésre teljes bruttd
bérik, illetve annak elemei (a pedagdgusok életpalyajarol szold 2023. évi LIl. torvény
98. §-a szerinti alapilletmény, 102. §-a szerinti egyes kdznevelési feladatokért jard
megbizasi dij, 103. §-a szerinti illetménypotlék és atalanydij).

9. Kérem, hogy a listan szereplé személyek esetén keriljon megjeldlésre —
amennyiben az a dr. Rétvari Bence Facebook bejegyzésében hivatkozott béradatok
kiszamitasanal figyelembevételre kerllt — a pedagogusok életpalyajardl sz6lo 2023.
évi LIl. torvény 104. §-a szerinti vezetdi teljesitmény elismerése, célfeladat ellatasa,
105. §-a szerinti kdznevelési foglalkoztatotti jutalom.”

Az adatigénylés alapjaul az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagroél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1)
bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére és 29. § (1) bekezdésére hivatkozott. Az alperes a
megkereséssel kapcsolatban el6szor tovabbi 15 napos hatarid6t kért, majd 2025.
aprilis 25-én a valaszaban tajékoztatta az inditvanyozdt AZ EUROPAI PARLAMENT ES
A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) (a tovabbiakban: GDPR) 4. cikk 1. pontja szerinti személyes
adat fogalmardl, az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdek( adat fogalmarol, a Puétv.
133. § (2) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatok korérél, valamint arrdl,
hogy ezek alapjan a kérelme 1. kérdésében megjeldlt statisztikai adatokra teljesithetd
az adatigénylés. Eszerint a tankerileti kozpontban foglalkoztatottak tekintetében az
adatkérés idején 87 pedagdgus illetménye volt magasabb 1 milli6 Ft-nal. A 2-9.
kérdésekben meghatarozott bontasban és részletességgel kiadni kért adatok kiadasat
— azok személyes adat jellegére tekintettel — az alperes elutasitotta.

Az inditvanyozo ezt kdvetéen 2025. majus 2-an kereseti kérelmet terjesztett el6 a
Tatabanyai Jarasbirésaghoz, amelyben kotelezni kérte az alperest a kérelemben
foglalt tovabbi adatok kiadasara.
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2.1. A Tatabanyai Jarasbirdésag a 2025. majus 26-an kelt, 16.P.20.507/2025/4. szamu
itéletében az inditvanyozd kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban a birdésag ramutatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd
szervnek minésul, akinek lehetdvé kell tennie a kezelésében |évé kozérdekl adatok és
kdzérdekbdl nyilvanos adatok igény szerinti megismerését. Hivatkozott az Infotv. 26. §
(1)-(3) bekezdéseire, a Puétv. 133. § (1)—(2) bekezdéseire, a PUétv. szerinti pedagogus
fokozatokra [Puétv. 97. § (1) bekezdés; gyakornok, pedagdgus I, pedagodgus Il
mesterpedagdgus, kutatdtanar]; és ezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést, hogy az
inditvanyozo altal kért bér-adat, valamint az altala 0Osszeallitott kérdéssorban
megjeldlt adatok nem mindsiilnek kézérdekbdl nyilvanos adatoknak. Megemlitette a
birésag azt is, hogy az adatkezel6 az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara is
hivatkozhatott, amely szerint: ,Az adatigénylésnek a kozfeladatot ellatd szerv nem
koteles eleget tenni, ha az igény teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv tényleges
kezelésében 1évd kozérdekl adatok vagy koézérdekbdl nyilvanos adatok Osszevetése
Utjan a kezelésében 1évd adatokhoz képest Uj adat el6allitasat tenné sziikségessé.”

2.2. Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezett, amely alapjan eljarva a Tatabanyai
Torvényszék mint masodfokd birdsag a 2025. julius 29-én kelt, 1.Pf.20.077/2025/5.
szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll adja ki az inditvanyozd adatigénylése 2., 3., 4, 5., 8. és 9.
kérdéseiben feltlintetett adatokat, egyebekben az itéletet (a 6. és 7. kérdésben foglalt
adatigénylést elutasitd rendelkezést) helybenhagyta.

A torvényszék szerint az els6foku birésag az Infotv. 26. § és 30. § (2a) bekezdés b)
pontja téves értelmezésével kovetkeztetett arra, hogy az inditvanyozd altal kért
valamennyi adat személyes adatnak mindsiilne, és hogy az adatkérése csak egyben
teljesithetd. Ramutatott, hogy nem volt vitatott az alperes kdzfeladatot ellatd szerv-
mindsége. Megjegyezte tovabba, hogy az inditvanyozé 9 kilénb6z6é adatra
vonatkozoan terjesztett el igényt, amely 9 kilon kérelemben is el6terjeszthetd lett
volna, ezért az adatigénylést nem lehet egy olyan egységként értelmezni, amelynek
csak minden kérdés megvalaszolasaval lehetne eleget tenni. Ezért az elséfoku
birdsagnak is vizsgalnia kellett volna, hogy a kérelmek kozil van-e olyan, amely nem
kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasara vonatkozik, és ezért nem
teljesithetd; de ilyen vizsgalatra nem kerdlt sor. Figyelemmel arra, hogy az adatkiadas
megtagadasanak alapjat mindig sztken kell értelmezni, ha az elséfoku birdsag arra
kdvetkeztetett, hogy a 2-9. kérdések teljeskori megvalaszolasa (mivel azok az 1.
kérdés megvalaszolasabdl adodd halmazra vonatkoznak) olyan szik halmazt
eredményezett volna, amelyben az egyes érintetek kozvetett mddon
beazonosithatok, akkor vizsgalnia kellett volna, hogy ezt a kert 8 adatbol melyek
okozzak. A torvényszék szerint a 6-7. kérdésekre adott valaszok hianyaban a tébbi
kérdésben foglalt adatok kiadhatok anélkil, hogy az érintettek beazonosithatéva
valnanak, tehat ezek nem minésulnek személyes adatnak.
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Azt is vizsgalta a torvényszék, hogy az Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjara
figyelemmel nem alaptalan-e az inditvanyozd keresete amiatt, hogy Uj adat
eldallitasat kéri. A 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatra és a Kuria Pfv.1V.20.254/2025/6.
szamu itéletére hivatkozassal emlékeztetett a torvényszék, hogy nem tagadhatd meg
az adatigénylés amiatt, hogy a kért adat kozvetlentl — pl. elektronikusan — nem all
rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetdvé tételéhez idovel
és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség; valamint, hogy az sem mindésdl
automatikusan a nyilvanossagot korlatozé korilménynek, ha az adatkezel6 altal
hasznalt nyilvantartas nem az adatigény szerinti csoportositasban tartja nyilvan az
adatokat. A torvényszék szerint ezért az, hogy a tankerilet kilonb6z6 rendszerekkel
dolgozik, és az ezekben tarolt adatokat egymassal 6ssze kellett volna vetni, még nem
jelenti Uj adat elballitasat, ezért nem érinti az adatkiadasi kotelezettséget. Az
adatigénylés nem tagadhatd meg amiatt, hogy a kért adatokat ki kell keresni,
valogatni, rendszerezni kell. A torvényszék szerint ezért a jelen ligyben a kért adatok
kigyUjtése nem mindsul Uj adatsor el6allitasanak. Ezért a torvényszék a fellebbezést
talnyomo részben megalapozottnak talalta, és az elséfokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.

2.3. A masodfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, amely
alapjan eljarva a Kdria a 2025. november 26-an kelt, Pfv.IV.21.048/2025/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet részben — a keresetnek helyt adé rendelkezését illetéen —
hatalyon kivil helyezte és e kdrben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kuria a felllvizsgalati eljaras soran kizardlag azt vizsgalta, hogy a masodfoku
birdsag jogsértéen kotelezte-e az alperest a 2., 3, 4., 5., 8. és 9. kérdésekben
feltiintetett adatok kiadasara. Hivatkozott az Alkotmanybirésag gyakorlatara az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt kdzérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valdé jog (informacidészabadsag) tartalmanak megallapitasa
vonatkozasaban; tovabba ramutatott, hogy a kdzérdek(i adatok megismerése irant
inditott perben a birdi felllvizsgalat els6dlegesen arra iranyul, hogy az igényelt
adatok kozérdekl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok-e, méasodlagosan annak a
vizsgalatara, hogy a kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az érintett adatot,
harmadlagosan pedig annak a vizsgalatara, hogy — az el6zd két feltétel teljesiilése
esetén — az adatigénylés teljesitésének megtagadasa jogszerd volt-e.

A Kuria szerint a kiadni kért adatok vizsgalata és mindsitése soran a masodfoku
birdsag figyelmen kivil hagyta a GDPR rendelkezéseit. A GDPR valamint az Infotv.
egyutt alkalmazott rendelkezései és a Kuria relevans gyakorlata alapjan a természetes
személyekre vonatkozo, akar kozvetlen, akar kozvetett azonositasra alkalmas
személyes adatok védelemben részesiilnek. A személyes adat fogalmaba tartozik az
olyan adat, ami az érintettel kapcsolatba hozhatd, az érintett beazonositasara
alkalmas, valamint a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhaté
kdvetkeztetés is. A masodfoku birdsag ugy érvelt, hogy az inditvanyoz6 9 kérdése 9
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kilonb6z6 igényként is elbterjeszthetd lett volna, és ezért nem mindsil az
adatigénylés teljesitése Uj adatsor el6allitasanak sem. Ezt a megallapitast azonban a
Kdria szerint mar a torvényszék itéletének egy utalasa is cafolja, amely szerint az
adatokbdl el6éallhat olyan adatsor, amelyekbdl az érintettek egyértelmlen
beazonosithatova valnak. Raadasul az inditvanyozé az adatigénylésében a 2-9.
kérdésekben szereplé adatokat egyetlen listdban Osszesitve, személyhez rendelve
kérte kiadni. A Kuria szerint a masodfoku birosag a GDPR 4. cikk 1. pontjat megsértve
[figyelemmel a GDPR (26) preambulumbekezdésére is] kovetkeztetett arra, hogy az
adatigénylés alapjan — a tankertileti és az intézményi adatok kozlése nélkil — az
érintettek nem azonosithatok. Ezt tdmasztaj ald a Kuria szerint AZ EUROPAI
PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/1725 RENDELETE (2018. oktéber 23.) a
természetes személyeknek a személyes adatok unios intézmények, szervek, hivatalok
és ugynoksegek altali kezelése tekintetében valo védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarél, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat
hatalyon kivil helyezésérdl 3. cikk 1. pontja és az Eurdpai Unid Birdsaganak
joggyakorlata is. Ezek alapjan ugyanis a valamely természetes személy
azonosithatésaganak a meghatarozasakor minden olyan modszert figyelembe kell
venni, amelyrdl észszerlen feltételezhetd, hogy az adatkezeld vagy mas személy azt a
természetes személy kdzvetlen vagy kozvetett azonositasara felhasznalhatja. Ehhez
nem kdvetelmény, hogy minden, az azonositdshoz sziikséges adat egy személy
kezében legyen; amennyiben a beazonositashoz tovabbi adatok sziikségesek, ez még
nem zarja ki, hogy az adatok személyes adatoknak minésuljenek.

A masodfoku birésag — a Kuria érvelése szerint — figyelmen kivil hagyta, hogy az
inditvanyozo adatigénylésében megjeldlt adatok olyan részinformacidk, amelyek az
egyes kozoktatasi intézmények honlapjan kozzétett informaciokkal kiegészitve
alkalmasak lehetnek az érintettek azonositasara. Ezt — az inditvanyozd érvelésével
szemben - nem zarja ki 6nmagaban az érintettek nevének hianya; az adatok
Osszekapcsolasaval ugyanis az érintettek kdzvetetten azonosithatok.

A Kdria — egyetértve az elséfoku birdsaggal — azt is kimondta, hogy a keresetben
megjelolt adatok nem mindsilnek kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak. Ennek
aladtamasztasaként az Infotv. 26. § (2) bekezdésére, a 3483/2023. (XI. 17.) AB
hatarozatban foglaltakra, az Alaptérvény 28. cikkére és a PUétv. 133. § (2) bekezdésére
hivatkozott. A Puétv. 133. § (2) bekezdése a Kuria szerint az alkotmanyos szempontok
kdzotti mérlegelést elvégezve meghatarozta a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét. Ez
a szabaly lex specialis-nak mindsil az Infotv. 26. § (2) bekezdéséhez képest. E szabaly
alapjan az inditvanyozo6 altal kért adatok nem mindsithetok kézérdekbdl nyilvanos
adatoknak, és nem adhatok ki.

3. Az inditvanyozé a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.21.048/2025/5. szamu
itélete és a PUétv. 133. § (2) bekezdése ellen az Abtv. 27. § (1) bekezdése és 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2026. februar 1-jén, a
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Tatabanyai Jarasbirésag utjan az Alkotmanybiroésaghoz. A panaszbeadvany a
tamadott birdi dontést és jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és 39. cikk (2) bekezdésével
tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyozo ismertette a tényallast és a pertorténetet, utalt ra, hogy a jogorvoslati
lehet6ségeit az ligyben kimeritette, valamint az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére
nyitva allo hataridét megtartotta, és az tigyben érintettnek mindsul, mivel kézérdek
adat megismerésére iranyuld igénnyel dsszefliggésben inditott polgari peres eljarast.

3.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz-elem indokolasaként az inditvany —
hivatkozva az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az 5/2014. (ll. 14.) AB
hatarozatra és a 4/2015. (Il. 13.) AB hatadrozatra — ramutat, hogy az Alaptorvény
biztositja az informacidszabadsag Osszefoglalé név alatt a kozérdekld adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot, a kozhatalom és a kdzpénzek
felhasznalasanak atlathatdsaga céljabol. Az inditvanyozo kifogasolja a Kuaria azon
allaspontjat, hogy az altala kifejezetten név nélkul kiadni kért adatlista személyes
adatnak mindésilne, mert elvben hozzakdthet6 lenne egy konkrét pedagdégushoz. Ez a
kdzpénz-felhasznalas ellendrzését ellehetetleniti a pedagogusbérek korében; a Kuria
ezen jogértelmezése tulzottan tagan értelmezi a személyes adat fogalmat és a Puétv.
133. § (2) bekezdését.

A tamadott biroi dontés az inditvany szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével
sincs dsszhangban, mert — a 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltak szerint —
minden a kdzpénzekkel gazdalkodd szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni
a gazdalkodasaval. Ennek ellenére a Kuria jogértelmezése a nem vezetd pedagdgusok
bérének egyéniesitett, de név nélkili adatait sem tekintette kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak, noha azt kozpénzbdl finanszirozzak.

A Kuria itélete hivatkozik az Alaptorveny 28. cikkére, de az inditvanyozé allaspontja
szerint az itéletben foglaltak nem egyeztetheték Ossze azokkal az alkotmanyos
szempontokkal, amiket az Alkotmanybirdsag a kozérdekll adatokhoz vald
hozzaférésrdl kialakitott. Példaként emliti a Kdria Pfv.21.083/2020/8. szamu és
Pfv.20.0810/2024/5. szamu hatarozatait, amelyek kézponti allamigazgatasi szervekre
és kozfeladatot ellatd szervekre nézve kimondtdk, hogy az ott foglalkoztatottak
inditvanyozo szerint — ezzel ellentétes tartalmu.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog serelmeére is hivatkozik, mivel ha a birésag
csupan formalisan vizsgalja az adatok kiadasanak megtagadasat, de érdemben nem
mérlegeli az Osszelitk6z6 alapjogokat, akkor az e jogot sérti. A jelen Ggyben — az
inditvanyoz6 szerint — ilyen vizsgalatot a Kdria a Puétv. 133. § (2) bekezdésére
hivatkozassal nem végzett, hanem a kért adatokat generalisan személyes adatnak
mindsitette, hattérbe szoritva a koézérdekl adatok megismeréséhez vald jogot és a
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[22]

[23]

[24]

[25]

kozpénzekkel valo gazdalkodas atlathatosagat. A személyes adat fogalmat a Kduria
ugyan az inditvanyozo szerint is a GDPR-ral dsszhangban értelmezte, de ebbdl olyan
kovetkeztetést vont le, amely a nem vezetd beosztasi pedagogusok illetményadatait
teljesen kivonta a kozérdekl adatok koérébdl.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz-elem tekintetében az inditvanyozé az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és 39. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozik.
Allaspontja szerint a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog gyakran (itkdzik a
személyes adatok védelméhez vald joggal, ilyenkor pedig az alapjogi Osszelitkozést
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint kell feloldani. A Puétv. 133. § (2)
bekezdése csak a munkaltatd megnevezését, a koznevelésben foglalkoztatott nevét,
tovabba a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban all6 besorolasara vonatkozo
adatot mindsiti kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Ez az inditvanyoz6 szerint merev
tiltast jelent, aranytalanul korlatozva a kézérdekl adatok megismeréséhez valo jogot,
mert nem szerepelnek a felsorolasban az aktualis bruttd bérelemek és potlékok. A
,besorolas” ismerete nem teszi transzparenssé a kdzpénzfelhasznalast, féleg mivel a
Puétv. alapjan a munkaltaténak rendkivul széles mérlegelési jogkore van ezek
megallapitasaban. Mivel a Puétv. tdmadott szabalya a Kuriat is koti, ezért a Kuria is tul
szélesen allapitotta meg a személyes adatok korét, amikor ugy érvelt, hogy a kért
adathalmaz a kis Iétszamu tantestlletek esetében az iskolak honlapjan fellelhetd,
pedagdégusokra  vonatkozé  informaciok  miatt, azokkal egyutt elvileg
Osszekapcsolhatéva valik egy konkrét személlyel. Ez a szabalyozas — az inditvanyban
foglaltak szerint — kilresiti az Alaptorvéeny 39. cikk (2) bekezdését és a VI. cikk (3)
bekezdését az oktatasi agazat tekintetében, és ellehetetleniti a kormanyzati
tisztségviselOk kdzpénzek felhasznalasara vonatkozo kijelentéseinek
ellenérizhetdségét is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — tekintettel arra is, hogy az alapeljarasban felperes volt —

alkotmanybirosag.hu 7



[26]

[27]

[28]

fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és
XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
belll nyujtotta be.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly, igy
nem tekintheté olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. A 39. cikk (2) bekezdése szerint:
A kozpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek( adatok.” Az erre
alapitott inditvanyi elem szintén nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontjanak és 27. § (1) bekezdés a) pontjanak, mivel dnmagaban nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithato
{3438/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [20]; 1214/2026. (IV. 21.) AB végzés,
Indokolas [31]}. Az e cikkhez kapcsoléddan el6adott inditvanyozéi érvelés azonban —
a szoros Osszefliggésre tekintettel — figyelembe vehet6 az alkotmanyjogi panaszban
megjeldlt egyéb sérilni vélt Alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasaban.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek az aldbbiak szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras
meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [a VI.
cikk (3) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy mind a Puetv.
tamadott rendelkezése, mind a Kdria itélete aranytalanul tagan értelmezi a személyes
adatok fogalmat, korlatozva ezzel a kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jogot]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezést [Puétv. 133. § (2) bekezdés] birdi dontést (a Kuria Pfv.IV.21.048/2025/5.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (3) bekezdés,
XXVII. cikk (1) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a tamadott torvényi rendelkezeést és birdi dontest.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
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[29]

[30]

[31]

fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik
{lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

8. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan amiatt tamadta a Puétv. 133. §
(2) bekezdését, mert allaspontja szerint az merev és lesz(kit6é definicidval korlatozza a
kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot [Alaptorvény VI .cikk (3) bekezdés],
mivel nem nevesiti kdzérdekbdl nyilvanos adatként a brutté bérelemeket és
potlékokat, pusztan a ,koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allé besorolasara
vonatkoz6 adatot”. Ezzel a szabaly — az inditvanyban foglaltak szerint — az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt szabalyt is kilresiti, amely szerint: ,A
kdzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a
kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekl adatok.”

8.1. Az Alkotmanybirésag elsoként emlékeztet ra, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének kilencedik médositasa (2020. december 22.) a 8. cikkével beiktatta
az Alaptorvény 39. cikkébe a (3) bekezdést, amely szerint: ,Kdzpénz az allam bevétele,
kiadasa és kovetelése.” A fent irtak szerint az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése
pedig a kozpénzekre vonatkozé adatokat kozérdekld adatoknak mindsiti. Ezen
alaptorvényi szabalyokra tekintettel az allami forrasokbdl (vagy azokbdl is)
finanszirozott kdznevelési intézmények személyi juttatasokra — igy a pedagogusok
illetményére (6sszevontan, nem individualizéltan) - forditott kiadasai kozérdeki
adatok. Alaptorvényi definiciorol lévén szd, alacsonyabb szintl jogforras — akar a
PUétv. — ezt az adatnyilvanossagi szabalyt nem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] alkotmanyos korlatozasi lehetéségeit vizsgalva azt
is rogzitette mar, hogy: ,Személyi jellegl kifizetések esetében a kozérdekl adatok
megismerésének természetes korlatia az érintett maganszféraja. Az allam
atlathatdsagabdl, illetve a kodzpénzek rendeltetésszerl felhasznalasabol nem
kovetkezik, hogy minden olyan személy pénzigyi helyzete transzparens, aki a
fizetését végsd soron az allamtol kapja. E tekintetben sem a kozérdekl adatok
nyilvanossaga, sem a maganszféra védelme nem abszolutizédlhaté: nem hivatkozhat
minden tisztvisel6 a maganszférajara, ha kozpénzbdl kapja a jovedelmét, mint ahogy
a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jogbol sem kovetkezik, hogy minden
»allami alkalmazottra« Gvegzseb vonatkozik. A két szempont kozotti mérlegelés, hogy
az érintett dolgozo milyen szerepet tolt be az intézmény mikodéséeben és kozvetve a
kdzpénzek felhasznalasaban. Minél nagyobb ez a szerep, annal kevésbé indokolhatja
a maganszféra a kozérdek(l adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat”
{3483/2023. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az idézett Ugyben az
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[32]

[33]

Alkotmanybirésag az Orszagos Birdsagi Hivatal vezetd beosztasi dolgozéi
juttatasainak kiadhatdsagat vizsgalta, és meérlegelési szempontként fogadta el, hogy
az érintett személyek jogkorei, dontései mennyiben érintik a kdzhatalom gyakorlasat,
a kozpénzek felhasznalasat {Indokolas [43]-[44]}. A most vizsgalt Ggyben azonban
pedagogusok béradatairdl van sz6; 6k pedig ugyan kdznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyuknal fogva allami alkalmazasban allnak, de egyaltalan nem gyakorolnak
kdzhatalmat; hanem kozszolgalati feladatot latnak el, nevel6-oktaté munkat
végeznek. Individualizaltan kimutathatd ,teljes bruttdé bérik” - amint azt az
inditvanyozo kérdései tartalmazzak — tehat személyes adat, amelyet ugyancsak az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése az elsé fordulatban védelemben részesit. Ebbdl
kdvetkezéen nem vezethetd le az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl és 39. cikk (2)
bekezdésébdl, hogy a pedagoégusok béradatai olyan médon kimutatva (vagy egyéb
adatokkal olyan modon egybefoglalva), hogy azokbdl kozvetlenll vagy kozvetett
moédon konkrét pedagdgus bére a személyéhez kotddve azonosithatova valjon,
kdzérdekl adat lenne.

8.2. Az inditvanyozd azonban egy masik adatkategdriat, a kodznevelésben
foglalkoztatottak adatai koziil a kozérdekbdl nyilvanos adatokat kijeldlé Puétv. 133. §
(2) bekezdését tartotta tulzottan leszUkitonek, és ezért a kozérdek(l adatok
megismeréséhez valo jogot korlatozénak. A Puétv. 133. § (2) bekezdése szerint: ,A
foglalkoztatotti alapnyilvantartas adatai kozil a munkaltaté megnevezése, a
kdznevelésben foglalkoztatott neve, tovabba a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban all6 besorolasara vonatkozoé adat kozérdekbdl nyilvanos adat.”

Az Alaptdrvény maga sem a kozérdekl adatok, sem a kozérdekbdl nyilvanos adatok
kdrét nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag ezért mar korabban is vizsgalta,
hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog targya hogyan
hatarozhaté meg. A 3147/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban — korabbi dontéseire is
utalva — igy fogalmazott: ,Az Alkotmanybirdsag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh2.), majd a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh3)) vizsgalta, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valod jog
targya 6nmagaban az Alaptorvény alapjan meghatarozhaté-e. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a kozérdekl adatok korét »'az Alaptorvény
végrehajtasara, az Alaptorvény VI. cikke alapjan’ megalkotott, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény [a
tovabbiakban: Infotv.] 3. § 5. pontja hatarozza meg, altalanos jelleggel« (Abh2.,
Indokolas [17]; Abh3., Indokolas [28]). Az Abh3.-ban az Alkotmanybirdsag tovabba
kifejtette: »[a]z Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti adatokat (kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adat) illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok megismerésének
biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog érvényesilését
szolgalja.«” {Indokolas [19]-[20]. Hasonlbéan: 1002/2026. (I. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [37].}
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[34]

[35]

[36]

[37]

Az érintett adatkorok behatarolasat tehat az Alkotmanybirdsag az Infotv. értelmezd
rendelkezései kozott szerepld 3. § 5. és 6. pontjaiban foglaltakra figyelemmel végzi el.
Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint: ,kdzérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdek( adat
fogalma alda nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli”. Az
idézett fogalommeghatarozasbdl lathatd, hogy maganak az Infotv.-beli definicionak a
része, egyik eleme az, hogy torvény hatarozza meg, milyen (kdzérdek( adatnak
egyébként nem mindsild) adatok tekintenddk kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A
most vizsgalt Ugyben ilyen torvény a Puétv. emlitett 133. § (2) bekezdése, amely a
kdznevelésben foglalkoztatottak egyes adatait — amelyek egyébként személyes
adatnak minésilnének, mivel névhez kotottek — kodzérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiti. Nem allithatd ezért, hogy a Puétv. vizsgalni kért rendelkezése az Infotv. 3. §
6. pontjaval — amelynek alapulvételével az Alkotmanybirosag az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése szerinti informéaciészabadsag targyat értelmezi és alkalmazza -
ellentétes volna; ellenkezdleg, a Puétv. 133. § (2) bekezdése a kdznevelésben
foglalkoztatottak adatait illetéen, a foglalkoztatotti alapnyilvantartas adataira nézve
az Infotv. 3. § 6. pontjanak a végrehajtasa, ezen adatkdrben hatarolja be
(konkretizalja) a kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

Erre figyelemmel a PuUétv. inditvanyozé altal tamadott 133. § (2) bekezdésének
rendelkezései — az alkotmanyjogi panaszban felhozott okokbdl — az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdésével és 39. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségul kérdést nem vetnek fel.

9. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyoz6 a Kdria
Pfv.IV.21.048/2025/5. szamu itéletét amiatt tamadta, mert szerinte az tévesen
mindsitette az altala kiadni kért adatokat személyes adatnak, tulzottan tégan és
kategorikusan értelmezve ezt a fogalmat, és tul szliken a Puétv. 133. § (2) bekezdéset.
Ez az inditvany szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2)
bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem kapcsan utal kdvetkezetes gyakorlatara,
amely szerint ,[a]z Alkotmanybirésag a kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog
korlatozasat érinté Ugyben a tdmadott birdi dontést kizardlag alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalja felll. A biréi dontés alkotmanyossagi fellilvizsgalata soran igy
nem foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé tgyben kiadni kért konkrét adatok
kdzérdekl, kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az
Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek( adat, illetve a kdzérdekbdl nyilvanos
adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igényl6 jogalkalmazoéi feladat, amire jogvita
esetén a birdsag hivatott” {3077/2017. (IV. 28) AB hatarozat, Indokolas [27];
3147/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; hasonldan: 1002/2026. (. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.
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[38]

[39]

[40]

A személyes adat fogalmat az Infotv. 3. § 2. pontja, valamint a GDPR 4. cikk 1. pontja
hatdrozza meg. Az Infotv. rendelkezése szerint: ,személyes adat: az érintettre
vonatkozd barmely informacio”. A GDPR hivatkozott pontja alapjan: ,»személyes
adat«: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé
barmely informacio; azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy
kdzvetett médon, kilondsen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozo
adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai, genetikai,
szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb
tényezo6 alapjan azonosithaté”.

Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott ddntéseiben kimondta, hogy az Infotv. 3. § 5.
és 6. pontja szerinti adatokat illetéen nem vitatott, hogy ezen adatok
megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébe foglalt alapjog
érvényesulését szolgalja; ugyanakkor azt is rogzitette, hogy ,nem a jogalkalmazo,
hanem maga a torvény koti feltételekhez a személyes adatok megismerését. Az
Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes adatokat a kozérdek( adat fogalmabdl,
mely ekként megakadalyozza a személyes adatok kozérdek( adatként valo kezelését,
illetve megismerését. [...] Az érintett hozzajaruldsa hianyaban, illetve az
adatnyilvanossagot elrendeld térvényi szabaly nélkil ezért nem lehet személyes
adatokat kozérdek( adatigénylés teljesitése keretében megismerhetévé tenni.
Alapvetéen igy a birésag sem mérlegelheti hogy a személyes adatok
megismerhetévé tétele aranyos korlatozasnak mindsiilne-e az informaciészabadsag
biztositasa érdekében” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33];
3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,Alapvetéen nem lehet ugyanis a
kdzérdekl adatok megismeréséhez vald alapjog sérelmét megallapitani azért, mert
személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott személyes
adatok védelméhez val6é jog alapjan a birdsag védelemben részesit. Nem séril a
kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog tehat akkor, ha a birdsag egy személyes
adatok megismerésére iranyulé adatigényt a személyes adatok védelmére
hivatkozassal megtagadhatonak mindsit” {3254/2018. (VIl. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [35]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A Kuria a tamadott itéletben rogzitette, hogy a GDPR és az Infotv.
fogalommeghatarozasai alapjan a természetes személyre vonatkozo, akar kdzvetetten
azonosithatd személyes adatok védelemben részesiilnek; tovabba, hogy: ,A védelem
nem csupan az azonositott, hanem az azonosithatd természetes személyekre is
kiterjed [...]. A személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel kapcsolatba
hozhato legyen, az érintett beazonositasara alkalmasnak kell lennie” {Indokolas [28]}.
Ez alapjan mondta ki azt a Kdria — hivatkozva a masodfoku birésag megallapitasara is
—, hogy az inditvanyozé kozérdekl adat kiadasa iranti kérelmében megjelolt
kérdésekbdl eldallhat olyan adatsor, ahol az érintett egyértelmlen beazonosithatéva
valik {Indokolas [30]}. Ezt a kovetkeztetést a Kdria egyebek mellett abbdl vonta le,
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[41]

[42]

[43]

[44]

hogy az adatigénylés a kérdésekben megjel6lt adatokat személyhez rendelve kérte
kiadni, valamint, hogy a kért adatok (részinformacidk) — a pozicio, relevans diplomak
szama, pedagogusként ledolgozott évek szama, tanitott tantargyak megnevezése,
feladatellatas helyeként szolgal6 intézmény koznevelésben elfoglalt helye alapjan —
listaba foglalva és az egyes kozoktatasi intézmények honlapjain kodzzétett
informacidkkal kiegészitve alkalmasak lehetnek az érintettek azonositasara, ezt pedig
Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a nevek kiadasat nem kérte, nem zarja ki
{Indokolas [31], [32], [39]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas feltarasa, a
bizonyitékok mérlegelése, az alkalmazand6 jog meghatarozasa és ezek alapjan
kovetkeztetések levonasa a rendes birdsagok feladata, amely ©nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {példaul: 3104/2015. (V. 26.) AB veégzés,
Indokolas [13]}. ,Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybirésag nem
ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztul a tényallas és az tigyben alkalmazandd jog megallapitasa, illetve mindezek
bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsé soron
a Kuria feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének,
valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatara az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag mindezekre
vonatkoz6 értékelé tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya”
{3123/2019. (V. 29.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Ezek alapjan, valamint a fent irtak szerint az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben sem
foglal allast arrél, hogy a kiadni kért konkrét adatok — egymassal Osszekapcsolva,
valamint a kdznevelési intézmények honlapjain kdzzétett informaciokkal kiegészitve —
kdzérdekl adatoknak, kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiilnek-e, vagy a maguk
komplexitasaban tekintve elérik-e azt a szintet, hogy beldlik azonosithatd
természetes személyre vonatkozo konkrét informacio kiolvashatd. Ezt a mérlegelést a
Kuria az Ugy alapjogi rétegét is felismerve és elemezve {Indokolas [24]-[28], [35]-38],
[43]} elvégezte, kovetkeztetéseit pedig részletes indokolassal alatamasztotta.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegl kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadhatésagi feltételeknek.

10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 29. §-aban
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a)
és h) pontjai alapjan.
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[45] Az Alkotmanybiroésag megjegyzi, hogy mostani végzése, valamint az alaplgyben
hozott birdi dontések nem képezik akadalyat annak, hogy az inditvanyozé — kérdéseit
a személyes adatok korének jogszabalyi, valamint a birdi jogértelmezésben
megjelend fogalmara tekintettel atfogalmazva — ismét kozérdek( adat kiadasa iranti

kérelmet terjesszen el6 a pedagdgusok nem individualizalt béradatainak
megismerésére.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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