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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/523/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.738/2025/2. szamu
végzésével szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Szabados Ugyvédi Iroda (eljaré Ugyvéd: dr. Szabados Gergd) altal képviselt
inditvanyozo médiaszolgaltatd részvénytarsasag alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kudria mint felllvizsgalati birosag
Kfv.l11.37.738/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy egy médialigyben indult kdzigazgatasi
jogvita. A kdzigazgatasi perben elséfoku birosagként eljaré Févarosi Torvényszék altal
megallapitott tényallas szerint a felperes 2025. aprilis 9-én — kdzigazgatasi hatosagi
eljaras inditasa végett — kiegyensulyozottsagi kérelemmel fordult az alperes Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatdésag Médiatanacshoz. A felperes a hatdsagi eljarast az
inditvanyoz6 médiaszolgaltaté 2025 marciusaban sugarzott egyik misorszama
kdzzétételével kapcsolatosan kezdeményezte. Az alperes 2025. majus 20-an kelt
426/2025. (V. 20.) szadmu végzésével az eljarast — az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan —
megszlntette, miutan a felperes hianypotlasi felhivas ellenére — nem igazolta az
inditvanyozohoz el6terjesztett, a hatdsagi eljaras inditasanak eldfeltételét képezd
kifogasa torvényes hataridében valo megérkezéset.

A felperes az eljaras megsziintetését sérelmezé keresetében az alperesi végzés
hatalyon kivil helyezését és az alperesi hatdésag Uj eljarasra kotelezését kérte. A
kereset alapjan eljar6 FdOvarosi Torvényszék 53.K.702.501/2025/6. szamu jogerds
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itéletével az alperesi hatésag végzését megsemmisitette és a hatdsagot Uj eljarasra
kotelezte.

A jogerds itélettel szemben az alperes fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz.
A Kdria 2025. november 26-an kelt, Kfv.lll.37.738/2025/2. szamu végzésével a
kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi I. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitott felllvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

Ezt kdvetden inditvanyozoként alkotmanyjogi panasszal a perben félként részt nem
vevé médiaszolgaltato fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdései alapjan a Kdria végzésével szemben.

Alkotmanyjogi panasza szerint ,nem azt sérelmezi, hogy a Kuria kozigazgatasi jogilag
helytelentl jart volna el azzal, hogy a felllvizsgalati kérelmének befogadasat
megtagadta; a kérelmezd azt sérelmezi, hogy a felllvizsgalati kérelmet a Kdria olyan
tanacsa biralta el, melynek tagja (elnoke) esetében olyan kortilmény merilt fel, amely
objektive alkalmas lehet arra, hogy az Ugy targyilagos megitélésével kapcsolatban
jogos kételyt keltsen. Az ligyet ugyanis a Kuria olyan tanacsa biralta el, melynek tagja
(elndke) partatlansagaval kapcsolatban kétség merilt fel, illetve kérdésessé valt, hogy
az Ugy elbiralasaban részt vehetett-e, azonban ennek kivizsgalasara nem kertlt sor,
ezért a Kuria eljarasa nem felelhetett meg a tisztességes, partatlan eljaras alapvetd
feltételének, s igy a Végzés — a kozigazgatasi jogi megalapozottsagatol figgetlendl -
eleve sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdéseit.”
Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd — a kuriai dontést kdvetéen honapokkal
késébb megjelent hirekre hivatkozva — kifejtette: ,tudomasara jutott, hogy a sajtéban
olyan informaciék jelentek meg, amelyek a kozigazgatasi per felperese altal
mUkodtetett, politikai céld mobilalkalmazassal 0Osszefliggésben birdi érintettség
lehetéségét vetették fel.” Az inditvanyozoé szerint: ,A perben eljaré birdsagi tanacs
elndkével kapcsolatban tehat olyan korGimények meriiltek fel, amelyek objektive
alkalmasak lehetnek arra, hogy a partatlansagaval Osszefliggésben jogos kételyt
keltsenek, ugyanakkor e korilmények vizsgalatara nem kerilt sor. A kérelmezd
hangsulyozza, hogy panasza nem iranyul annak megallapitasara, hogy az eljaro
tanacs barmely tagja ténylegesen elfogult volt, hanem arra, hogy a partatlansag
megitélésével dsszefliggd objektiv kétely kezelésére iranyul eljarasi garanciak nem
érvényesiltek. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd tisztességes
eljarashoz valé jog ugyanis megkdveteli, hogy az ilyen jellegl kételyek felmerilése
esetén azok kivizsgalasa ne maradjon el.”

Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy miutan az 6 mlsorszamat érinti a jogvita
targyat képezd hatdsagi eljaras, a tisztességes birdsagi eljaras alaptorvényi
kdvetelményének megsértésével a Kuria ,kodzvetlendl az inditvanyozé jogait sértette
meg, a tAmadott dontés és az okozott alapjogsérelem 6t személyesen érinti”. Allitasa
szerint: ,Az sem lehet vitas, hogy az inditvanyozé a Végzéssel elbiralt egyedi tigyben
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kdzvetlenll érintett, hiszen a Végzés targyat az alperesnek a kérelmezé konkrét
médiaszolgaltatasi tevékenységével szembeni felperesi kifogast elbiralé alperesi
hatarozat, illetve az ezen hatarozatot megsemmisitd birdsagi itélet képezte. A Végzés
kovetkeztében tehat az alperesnek Uj kdzigazgatasi felligyeleti eljarast kell lefolytatnia
a kérelmez6é médiaszolgaltatasi tevékenységével osszefliggésben, mig ha az alperes
felllvizsgalati kérelme sikerre vezetett volna, a kérelmezével szemben nem lenne
helye Ujabb eljaras meginditasanak. A kozigazgatasi per targyat tehat a kérelmezéhoz
benyujtott kifogas elbiralasanak jogszerlsége képezte, a felperes tehat e korben
inditotta meg az eljarast az alperesnél. A kérelmezdnek az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti érintettségét tehat a Végzés és a birdsagi eljaras targya 6nmagaban
alatdmasztja. Kérelmezd ezzel 6sszefliggésben leszdgezi, hogy bar a jelen panasz
targyat képezd birdsagi eljarasban félként nem vett részt, az Alkotmanybirdsag
korébbi gyakorlataban mar tobb alkalommal is — kifejezetten az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
tekintetében is — elfogadta az egyedi lgyben érintettség indokaként azt, ha a
tamadott birdi dontés a jogait, jogos érdekeit kdzvetlenll érinti anélkil, hogy az
alapugyben fél lett volna. »Az Alkotmanybirésag az érintettség vizsgalatanal
figyelembe vette azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzése
orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés az
inditvanyozo inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglal jogainak a gyakorlasara is
kihat. A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével megallapitotta,
hogy az inditvanyozék - arra tekintettel, hogy az inditvanyoz62 koznevelési
intézménnyel tanuldi jogviszonyban all, az inditvanyozd1 pedig a sziil6i feligyeleti
jogot gyakorld sziiléje, igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotando
jogszabaly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kilénds tulajdonsaguk
kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsilnek.« {3/2024. (I. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}."

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdeése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnak mindenek el6tt
vizsgalnia kellett az inditvanyozdi jogosultsag meglétét.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
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inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben megallapithatd volt, hogy az adott kdzigazgatasi perben az
inditvanyozo félként nem vett részt. A kozigazgatasi per iratanyagainak ismeretében
megallapithato volt tovabba: az inditvanyozé nem is kezdeményezte, hogy a birdsag
engedélyezze szamara, hogy a perbe érdekeltként belépjen. Lényeges, hogy a
kdzigazgatasi perrendtartas szabalyai kifejezetten lehetévé teszik azt, hogy az
érdekelt részese legyen a pernek. Az elézményi Gigyben erre nem kerllt sor. Mivel az
inditvanyozo a kozigazgatasi perben — sajat dontése alapjan — nem vett részt, ezért a
tisztességes birdsagi eljarashoz f4z6d6 alapjoganak a sérelme az alperesi
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd kuriai végzéssel kapcsolatban
fogalmilag kizart.

Fontos ramutatni tovabba arra, hogy az inditvanyban hivatkozott két
alkotmanybirdsagi hatarozat népszavazasi lgyben keletkezett [heti 6raszam harom
oraval csokkenése, 3/2024. (. 25.) AB hatarozat, a férfiak szamara is a ndk szamara
biztositott kedvezményekkel torténd nyugdijba vonulas lehetésége, 3/2024. (1. 25.) AB
hatarozat], alairasgy(jté iv mintapéldanyanak hitelesitése kapcsan. Mindkét tgyben
az Alkotmanybir6ésag wutalt arra, hogy mérlegelési jogkodrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, s
mindkét hatarozat részletes indokolast tartalmaz arrol, hogy a konkrét esetekben, a
konkrét népszavazasi kérdések hitelesitésével és azok birdi felllvizsgalataval
kapcsolatban, a népszavazasi eljaras szabalyainak sajatossagaira figyelemmel a tanuld
és a szuld, illetve a természetes személy inditvanyozé nék miért szamitanak
érintettnek az Abtv. 27. §-a alkalmazasaban.

Miutan jelen esetben a népszavazasi eljaras szabalyainak sajatossagai nem iranyadok,
s az alapperben részt nem vevd inditvanyozéra a birdi dontés rendelkezést nem
tartalmaz, az inditvany érvelése mellett sincs kell6 kovetkeztetési alap annak
megallapitasara, hogy az inditvanyozd érintettsége a kuriai végzés elleni panaszt
illetéen fennallna az Abtv. 27. §-a szerint.

Osszességében megallapithatd: jelen inditvanyozé az egyedi ligyben folytatott
birdsagi eljarasban sem a térvényszék, sem a Kuria elétt nem vett részt, abba nem
lépett be érdekeltként. A Kdria a tamadott végzésben az — eljarast megsziintet6
alperesi hatdsag végzését megsemmisitd és az alperest Uj eljarasra kotelezd jogerds
itélettel szemben el6terjesztett — alperesi felllvizsgalati kérelem befogadasat tagadta
meg. Az adott kdriai végzéssel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz kapcsan
az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a perben félként részt nem
vevo inditvanyozo a felperes és az alperes kozti jogvitaban hozott, az alperesi
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd birdi  dontéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt sajat, a tisztességes birosagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé
joga sérelmének orvoslasara nem jogosult el6terjeszteni [Lasd az inditvanyozoi
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jogosultsag hianyat kordbban hasonlé okokbol megallapité 3075/2017. (IV. 19.) AB
végzést, illetve 3189/2017. (VII. 21.) AB végzést.].
Az Alkotmanybirésag a fentiek figyelembevételével a jelen alkotmanyjogi panaszt az

Abtv. 27. §-a és 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybiro
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