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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/496/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.227/2025/2. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo Kft. jogi képvisel6je utjan (dr. Bordas Zsolt ugyvéd) az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Kuria Kfv.V.35.227/2025/2.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és — a Debreceni
Torvényszék  3.K.700.523/2025/10. szamu itéletére  kiterjed6  hatalyd -
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy tényallasat az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszban rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a kdvetkezdképpen
allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé (gy lényege szerint az elséfokud
adohatésag az inditvanyozonal altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: afa)
adénemre vonatkozdan folytatott vizsgalatot 2020. december 1. és 2022. szeptember
30. kozotti idészakra. Az inditvanyozéd gazdasdgi tarsasdg ,Ettermi, mozgd
vendéglatas” fotevékenységet végzett, amelynek gyakorlasa soran a [...] fantazianevet
hasznalta. Az adbhatdsag egy, a jelen alkotmanyjogi panaszban inditvanyozéként
nem szerepld, masik gazdasagi tarsasaggal szemben is folytatott afa adonemre
vonatkozdan vizsgalatot 2020. oktober 6. és 2022. november 30. kozotti idészakra. A
két tarsasagnak az lUgyvezetése, tevékenységi kore is azonos volt a perben vizsgalt
idészakban. A tarsasagok telephelyeiken helyben szolgaltak ki vendégeket, valamint
telefonon érkezett megrendeléseket teljesitettek.

Az adohatésag az altalanos forgalmi adoérol szélo 2007. évi CXXVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontjara és 180. § (1) bekezdéseére utalassal rogzitette,
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hogy eltérés mutatkozott az inditvanyozénal a bevallasok adatai és a bizonylatokon
alapulo afaanalitika adatai kozott, tovabba az inditvanyozo a vizsgalt idészakban
egyes kézi nyugtak bevételeit nem szerepeltette a kdnyvelésében.

Az addhatésag megallapitotta azt is, hogy a honlapon és az ételfutar cégek utjan
felvett rendelések egy részérél sem az inditvanyozo, sem pedig a masik gazdasagi
tarsasag nem allitott ki bizonylatot. A megrendelések két cég kdzotti megoszlasarol
az inditvanyozé nem adott at pontos elszamolast, igy nem volt megallapithato, hogy
az egyes rendeléseket mely tarsasag teljesitette.

Az inditvanyozé ezen feliil a kiszallitott rendelések egy részét az Afa tv. 82. § (2)
bekezdésébe (itk6z6 modon 5%-os afa-tartalommal rogzitette. Erre figyelemmel az
addhatosag a felperes adodalapjat az addigazgatasi rendtartasrol szélé 2017, évi CLI
torvéeny (a tovabbiakban: Air) 109. § (1) bekezdése és az addigazgatasi eljaras
részletszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Addig.
vhr.) 86. § (2)-(4) bekezdései alapjan becslés Utjan valdszinlsitette.

Az eljar6 adodhatésdg a becslés soran meghatarozta a két tarsasag egylttes
értékesitési Osszegét, amit az anyagkdltségek aranyaban megosztott, majd abbdl
levonta az eltéréseket. Végul rogzitette, hogy a becslésrél és annak médszerérdl
tajékoztatta az inditvanyozoét, aki azonban a becsilt addalaptdl valo eltérés hitelt
érdemld bizonyitasara iranyul6 nyilatkozatot nem tett.

Az els6foklu adohatdsag hatarozataban az inditvanyozo terhére 16 742 000 Ft
adokulonbozetet tart fel, amely addhianynak mindsiilt, 41 995 000 Ft addbirsagot
szabott ki és 2 300 000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése
folytan eljaré6 masodfokd adohatésag hatarozataval az elséfokd hatarozatot helyben
hagyta.

Az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott. A keresetében kérte az addhatdsagi
hatarozatok jogszerliségének birdsagi felllvizsgalatat.

A Debreceni Torvényszék 3.K.700.523/2025/10. szamu itéletével az inditvanyozd
keresetét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint alaptalant — elutasitotta.

A jogeroés itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A
Karia Kfv.V.35.227/2025/2. szamu végzésével az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmének a befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan.

2. A Kuria fenti végzését kdvetden az inditvanyozo az Alkotmanybirésaghoz fordult.
Az alkotmanyjogi panasz lényege, amely a torvényszeki itéletet s a kuriai vegzest is
serelmezte, a kovetkezbképpen foglalhatd Gssze.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljar6 adohatosagnak az adohiany
megallapitasa soran alkalmazott becslése megalapozatlan volt, az eljarasi sorrendet
nem tartottak be, tovabba az informatikai és adatkezelési kérdésekben nem kerilt
kirendelésre szakértd. Ezen felll az inditvanyozo egyes kérelmeit — igy kilondsen a
kapcsolddd vizsgalat elrendelésére vonatkozo vagy az ellenbizonyitasi kérelmét —
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nem biraltak el érdemben, igy nem volt lehetésége az érdemi védekezésre, amely
sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozé tovabba sérelmezi, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga
azért nem érvényesliilt, mert az eljar6 birésagok automatikusan atvették az
adohatosag bizonyitasat anélkil, hogy ellendrizték volna annak jogszer(iségét. A
birosagok nem valaszoltak érdemben a hatdsagi eljaras soran felmerdlt inditvanyozoi
ellenkérelmekre sem, valamint sajat gyakorlatukat sem tartottak be. A birésagok a
tényallast helytelenll allapitottak meg, az eljaras soran a bizonyitasuk kdvetkezetlen
volt.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kurianak a felllvizsgalat befogadasat
megtagado végzése kiliresiti a jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 azt is el6adta, hogy a ,Debreceni Torvényszék és a Kdria nem
ismerték fel annak az alkotmanyos jelentéségét, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjog, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdése, R) cikk (1) bekezdés alapelvei, illetve a 26.
cikk (1) bekezdés, 28. cikk alkotmanyos eldirasai alapjan megkovetelik azt, hogy a
birak a jogszabalyokat a nemzetkdzi egyezményekkel és az eurdpai unids jog
értelmezésére hivatott Europai Unid Birdésaga dontéseivel Osszhangban, annak
megfeleléen értelmezzék és alkalmazzak eljarasaik soran. Ennek hidnya miatt a
dontéseik a tisztességes eljaras alapvetd jogaba (tkdzéen alaptorvényellenesek”
(lasd: inditvany, 10. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A bir6sagi eljarast befejezd kuriai végzést kdvetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. A
kérelmezé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi  jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott végzéssel lezart perben felperes volt —
fennall. A jogi képviseld csatolta a meghatalmazéasat. A Kuria végzése az eljarast
befejez6 olyan dontés, amely mérlegelés eredményeként sziletett, ezért a panasz
megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt kévetelménynek, azaz azon
keresztil ~az  Alkotmanybirésdag a panaszt a Debreceni Torvényszék
3.K.700.523/2025/10. szamu itélete vonatkozasaban is vizsgalhatta {lasd hasonl6an
példaul: 3016/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései,
az R) cikk (1) bekezdés, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk esetében csak az
allaspontjat fejtette ki (lasd idézve: jelen végzés indokolasa, 2. pont). Ezek kifejezett
sérelmét nem allitotta a panaszaban. Emiatt a fentiekben el6adottakat nem lehetett
onallé inditvanyi elemnek tekinteni.
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Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz az Alaptérvényben biztositott jog sérelmére
alapithato. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak az inditvanyozot
megilletd, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhatd, Alaptorvényben biztositott jogot.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben vizsgalja
érdemben: a visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, tovabba a felkészilési
id6 hianya esetén {lasd példaul: 3120/2023. (lIl. 14.) AB végzés, Indokolas [17]; 6/2025.
(VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozo érvelése azonban nem ezekre
az esetekre iranyult. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
mindsll tovabba Alaptdrvényben biztositott jognak az Alaptérvénynek a hazai és
nemzetkdzi jog dsszhangjat biztosité Q) cikke {lasd példaul 3105/2023. (lll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}, valamint az R) cikk, miszerint Magyarorszag jogrendjének
alapja az Alaptorvény {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A
26. cikk a birdkra nézve tartalmaz rendelkezéseket {lasd példaul: 3064/2014. (I1l.26.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.), Indokolas [11]} valamint a 28. cikk is, amely a
birbsagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabalyt rogziti {lasd példaul:
3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, igy ezekre alkotmanyjogi panasz
egyébként sem lenne alapithatd. Ezen alapjogok cimzettjei az allami szervek és rajuk
is fogalmaznak meg kotelezettségeket. Az inditvanyozoknak azonban ezek a
szabalyok nem keletkeztetnek olyan jogosultsagot, amelyet alkotmanyjogi panaszban
felhivhatnak.

A panaszos egyebekben az Alaptorvényben biztositott jogok [Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés] sérelmére hivatkozott, igy a kérelem
eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak is. Az elébbi alapjogok
vonatkozasaban a kérelem teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kdvetelményét is.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

3.3.1 Az Alkotmanybirosag el6szor azt vizsgalta, hogy ebben az ligyben felmeril-e
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés a harom alapjog vonatkozasaban [XXIV.
cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog adodugyekben megnyilvanulé tartalmaval kapcsolatban
kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik {lasd peéldaul: 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [38], 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog tartalma is kikristalyosodott mar az alkotmanybirdsagi
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gyakorlatban {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34], 13/2021. (IV.
14.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Ez a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban is
megallapithatd {lasd példaul: ABh., Indokolas [15]-[16], 3004/2022. (. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [38]-[54]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé olyan alkotmanyjogi érveket adott eld,
amelyekkel az Alkotmanybirésag mar talalkozott. Ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valoé joggal,
valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az ligy nem vet fel Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést.

3.3.2. Ezt kdvetben az alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban foglalt masodik feltétel
teljestilését vizsgalta, nevezetesen azt, hogy felmerll-e a biréi dontést érdemben
befolyasolo6 alaptorvény-ellenesség ebben az ligyben.

Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével 0Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint a kozigazgatasi birdsag csak abban az esetben kdtelezettje
e jogosultsagnak, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a felllvizsgalati
eljarasban a kereseti kérelem keretei kozott a kdzigazgatasi birdsag elmulasztotta
felismerni {lasd példaul: 22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.
Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.) Indokolas [13]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét lGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a birdsdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi
dogmatika elfogadott szabalyaihoz [..]" {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]; lasd Osszefoglaldan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi tartomanyanak a megsértése alappal nem
merUlhet fel ebben az tgyben, mivel az inditvanyozénak az eljaras soran eléadott
észrevételei nem maradtak valasz nélkil (az eljart birdésagok gyakorlatanak és
dontésének az sszhangja, az eljart adohatosag eljarasanak torvényessége, valamint a
becslés alkalmazasa és a sorrend megtartasa). Az Alkotmanybirésag utal e korben
allandé gyakorlatara, amely szerint ,a birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
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30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolas hossza 6nmagaban nem
alkotmanyossagi kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi
kérdésekre vonatkozik, hanem a tényallas megallapitasat, az eljaré adodhatdsag
becslési mddszerét, az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét vitatta. Ezen felll az
inditvanyozo vitatta tovabba a bizonyitékok értékelését, a szakértd kirendelését, az
eljar6 hatésag és a birdsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a
helytallésagat, jogszerliségét és ekként a tamadott torvényszéki itéletben, illetve a
kdriai végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi
sérelemnek a birdi hatarozatok Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.
A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat és a bizonyitasi eljarast
érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozo — kérdések a hatosag
és a birdsag feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek fellilvizsgalata kivil esik az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését
garantal6 alkotmanyjogi szempontu mérlegelés tartomanyan.

Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogorvoslat nem jelenti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birbsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartoz6 feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
»szuperbirdsagként«, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el” {lasd példaul: Abv., Indokolas [14]; 3011/2017. (II. 2.) AB végzés,
Indokolas [8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy alland6 gyakorlata szerint nem minden
eljarasjogi szabalysértés, illetve esetleges torvénysértés eredményezi a tisztességes
eljarashoz val6é jog megsértéset {példaul: példaul: 3335/2024. (IX. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 3335/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Tovabba az Alaptdrvény
XXVII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi,
tgydontd dontesek tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozatalaert, amely képes a sérelmezett dontest felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahat6 moddon a sérelmet orvosolni. A
jogorvoslathoz valo jog azonban nem értelmezhet6 akként, hogy az magaba foglalna
a kérelmezd szamara kedvezd dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
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3220/2025. (V1. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag megerésiti e
kdrben azt is, hogy ,annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fennallnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirdosag a Kuaria dontését nem
biralhatja feltl” {3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}. A jogorvoslathoz valé
joggal Osszefliggésben arra sziikséges emlékeztetni, hogy a rendkivili jogorvoslat
biztositdsanak a szikségessége nem kovetkezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl {lasd példaul: 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}, tovabba a
birdi joggyakorlattdl valo vélt eltérés nem ad alapot alkotmanyossagi vizsgalatra {lasd
példaul: 3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Ezek miatt a sérelmezett dontések nem vetették fel a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3.3.3. Osszefoglalva a fentieket: az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
vagy a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételye nem volt
azonosithato az alkotmanyjogi panasz alapjan.

4. Mindezek alapjan az volt megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
teljesitette a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban elbirt feltételét, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan tanacsban eljarva az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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