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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/3288/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.369/2025/5/1. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Veszprémi Jarasbirosag
Balatonfuredi Torvénykezési Hely 15.P.20.687/2023/43/1. szamu itélete és a
Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.369/2025/5/I1. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. A megallapitott perbeli tényallas szerint a perbeli ingatlan 6/48 aranyban a
felperes, mig 12/48 aranyban a Il. r. alperes tulajdonat képezte. A felperes és Il. r.
alperesek féltestvérek. A Il. r. alperes 2022 oktoberében kelt adasvételi szerzédéssel
ingatlanrészét az I. r. alperes részére értékesitette, ezzel egyidében az inditvanyozo .
r. alperes javara holtig tarté haszonélvezeti jogot alapitottak, aminek ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére is sor kerult. Az I. r. alperes az ingatlan vételarat a IV. r.
alperes pénzintézettdl felvett hitelbdl fizette meg, ezért a IV. r. alperes javara 6nallé
zalogjog és ennek biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom kerilt bejegyzésre.

A felperes 2023 majusaban elbterjesztett keresetében kérte annak megallapitasat,
hogy a perbeli ingatlan 12/48 tulajdoni hanyadara vonatkozdan az I. és a Il. r. alperes
kozott létrejott adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, ezaltal a szerz6dés a
felperes mint vevo és a Il. r. alperes mint eladd kdzott jott [étre. Kérte a felperes az |. r.
alperes javara bejegyzett tulajdonjog, az inditvanyozo javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jog, illetve a IV. r. alperes javara bejegyzett jelzadlogjog és elidegenitési,
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valamint terhelési tilalom torlését. Kérte tovabba kotelezni I. r. alperest és az
inditvanyozot az adasvételi szerzédés targyat képezd ingatlan birtokbaadasara,
valamint a perkoltség megfizetésére. A felperes hivatkozott arra, hogy az I. és a ll. .
alperes kozott létrejott adasvételi szerzédés tényérdl 2023 aprilisaban értesiilt,
kijelentette, hogy eldvasarlasi jogaval élni kivan, a szerzédésben foglaltakat feltétel
nélkul elfogadta, a vételarat Gigyvédi letétbe helyezte.

Az |. r. alperes és az inditvanyozo kérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az adasvételi szerzddés létrejottét megeldézéen a felperest
megfelelden és kell6 hatariddben értesitették a Il. r. alperes értékesitési szandékarol, a
felperes szamara az eldvasarlasi jogrél lemondd nyilatkozatot is megkuldték, aki erre
az adasvételi szerzédés létrejottéig nem nyilatkozott. Alldspontjuk szerint a
felperesnek nincs arra jogi lehetdsége, hogy az adasvételi szerz6dés barmely tartalmi
elemét modositsa, ezért azt kizardlag az I. és a Il. r. alperes, valamint az inditvanyozo
kdzott étrejott tartalommal fogadhatja el, erre tekintettel az inditvanyozo holtig tartéd
haszonélvezeti joganak a torlése iranti kereseti kérelmet nem jogosult el6terjeszteni.
Az els6éfoku birdsag a keresetet részben alaposnak talalta, a Ptk. 5:81. § (1) bekezdése
szerinti el6vasarlasi jogra, illetve a Ptk. 6:222. § (1), (3), (4) bekezdésére, a vételi ajanlat
kozlésének szabalyaira utalassal. Hivatkozott tovabba a Ptk. 6:223. § (1), (2)
bekezdéseire, az  el6vasarlasi  jog megseértésével kotott  szerzédes
jogkovetkezményeire. RoOgzitette, hogy a hatalytalansagbol eredé igényeket a
jogosult a szerzédéskotésrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belil
érvényesitheti, azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidejlleg az
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz és igazolja a teljesitoképességét. A Ptk. 6:223. §
(2) bekezdésére és az ahhoz kapcsol6dd birdi gyakorlatra alapitottan a 30 napos
hatarid6t anyagi jogi igényérvényesitési hataridonek tekintette, ezért annak
elmulasztasat az Gigy érdemében vizsgalta és az inditvanyozo, valamint a IV. r. alperes
altal eléadott kifogasra figyelemmel vizsgalta, hogy a felperes megtartotta-e a 30
napos anyagi jogi igényérvényesitési hataridét. Az elséfokd birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kizardlag
2023. aprilis 12. napjan a Il. r. alperestdl szerzett hitelt érdemlé tudomast arrél, hogy a
Il. r. alperes a perrel érintett szerz6dés utjan tulajdoni illetéségét az I. r. alperesnek
értékesitette. Ezt erGsitette meg a foldhivatal altal megklldott, perrel érintett
adasvételi szerz6dés, amelyen a foldhivatal 2023. aprilis 12-i érkeztetdé bélyegzdje
szerepelt. Ehhez képest az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes 2023. majus
12. napjan a keresetét hataridében terjesztette eld.

Az els6foku birésag az I. r. alperes és az inditvanyozd igényérvényesitési kifogasat
alaptalannak tartotta, erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a Il. r. alperes az
elévasarlasi jogbdl eredd kotelezettségének megszegésével kototte meg az |I. r.
alperessel a perbeli adasvételi szerzédést, ezért az a felperessel szemben hatalytalan,
igy a szerzddeés a felperes mint vevo és a Il. r. alperes mint eladd kozott jott létre.
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Mivel a birésag a felperes hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelmének
helyt adott, ezért az I. r. alperes és az inditvanyozo tulajdonjoga és haszonélvezeti
joga torlése iranti kérelmének is helyt adott, annak megallapitasaval, hogy ilyen
maodon lehet az ingatlannyilvantartasban foglaltakat a helyes jogi helyzethez igazitani.
Az els6foku itélettel szemben az I. r. alperes és az inditvanyozo terjesztettek el6
fellebbezést, amelyben az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, illetve a felperes els6- és masodfokd perkdltség megfizetésére
kotelezését kérték. A fellebbezés indokaként hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitékokat dnmagukban és 0Osszességében is tévesen értékelte és
helytelen kovetkeztetésre jutott, ezaltal az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
ellentmondasos és megalapozatlan. Az I. r. alperes és az inditvanyozé allaspontja
szerint az els6fokd birdsag tévesen allapitotta meg az igényérvényesitési hataridd
kezd6 id6pontjat, illetve a felperes szerzédéskotéssel kapcsolatos tényleges
tudomasszerzésének idejét és modjat.

A masodfoku bir6sag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, amely szerint a
felperest az eldévasarlasi joggyakorlasara szabalyszerGen a Il. r. alperes nem hivta fel,
mig az I. r. alperes és az inditvanyoz¢ felhivasa nem szabalyszer(, illetve a felpereshez
nem érkezett meg, ezért a felperesnek nem volt lehetésége az elévasarlasi jogaval
élni. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése alapjan a felperes az el6vasarlasi jogat a tényleges
tudomasszerzéshez képest hataridében gyakorolta, illetéleg a keresetlevél
mellékleteként csatolt tUgyvédi letéti szerzédéssel a teljesitoképességét megfeleléen
igazolta. A felperesi vételi jog gyakorlasaval osszefliggésben az elséfokd birdsag
szlikségszerGien rendelkezett a szerzédés hatalytalansaganak megallapitasa mellett
arrél, hogy a szerzédés a felperes mint vevd, illetve Il. r. alperes mint elad6 kozott jott
létre. A masodfoku birdsag fentiekre tekintettel az els6fokd birdsag érdemben helyes
dontését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptorvény XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28.
cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett birdi dontés az eljarads soran
figyelmen kivil hagyta a benyujtott lényeges bizonyitékokat, amelyek objektiv mddon
alatamasztjak az inditvanyozo ellenkérelmében megjelolt eseményeket és sérelmeket.
A birésag ezzel megsértette a fegyveregyenléség és a kontradiktérius eljaras
kovetelményét, hiszen a bizonyitékokat érdemben nem értékelte, azokkal nem
szamolt, az ellentétes tanuvallomasokat viszont kritikatlanul elfogadta.

A birdsagi eljarasok az inditvanyozo szerint séertették a tisztességes eljarashoz és az
észszer( hataridon bellli elbiralashoz valé jogat azzal, hogy mindkét itéletben a
birosag teljes mertékben figyelmen kivil hagyta azokat a torvényeket, amelyekre
hivatkozott. gy véleménye szerint az elsé-és a masodfokd birdsag teljes mértékben

alkotmanybirosag.hu 3



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

torvényellenesen, és a torvényi vélelem szabalyainak figyelmen kivil hagyasaval, a
bizonyitékok egyoldali mérlegelésével, és téves, szubjektiv benyomasok alapjan
hozta meg az itéletét. A birdsag tovabba jogerds itéletében nem adott vilagos,
kdzérthetd és tényszer( indokolast a dontésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28.
cikk], a tdmadott birdi dontéseket, Veszprémi Jarasbirosag Balatonfiredi
Torvénykezési Hely 15.P.20.687/2023/43/1. szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék
1.P£.20.369/2025/5/1. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi doéntések
megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint
jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat Ugyével 06sszefliggésben
terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozo a
panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptérvény 28. cikke az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben
biztositott jogot, ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {példaul: 3096/2025. (lIl. 14.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésének b) pontjan alapuld feltételnek, igy ebben a vonatkozasban az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelméenyének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB vegzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany az Alaptorvéeny XXV. cikkének és
XVII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az alaptorvényi
rendelkezést csak emliti az alapligy részletes leirasan tul, illetve alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast nem fUz hozza. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXV. cikkére és XVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozo elemeiben nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségnek.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[111}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birosagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panasza valdjaban a birdi déntések
felilmérlegelésére iranyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésadg a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljar6 birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdéi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tGgyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
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végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatosagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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