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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/3058/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag az ingatlan-nyilvantartasrél szold 2021. évi C. torvény 34. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdék (egy maganszemély és egy gazdasagi tarsasag) az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi  panaszban  kezdeményezték a
2025. évi LXVII. torvény 206. §-aval moddositott, az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo
2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 34.8-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint Ugylkben az alkalmazasi tilalom
kimondasat.

2. Az inditvanyozok 2025. november 21. napjan fordultak kdzos beadvannyal az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az Inytv. 34.§-dba foglalt, a Magyarorszag
versenyképességének javitdsa érdekében egyes torvények modositasardl szélo
2025. évi LXVII. torvény 206. §-a altal megallapitott, 2025. junius 26. napjatol hatalyos
szabalyozast kifogasoltak. El6adtak, hogy korabban ingatlan-adasvételi szerzédést
kotottek, amelyet fel kivantak bontani. A tamadott jogszabalyi rendelkezés azonban
nem teszi lehetdvé, hogy a felek az adasvételi szerz6dés megsziintetésérdl, illetdleg a
szerz6dés felbontasardl szold megallapodasukat benyujtsak a foldhivatalnal, vagyis az
ingatlan adasvételi szerz6dés megsziintetése mellett az eredeti allapotot
visszaallitsak. Emiatt sérul az Alaptorvény M) cikke, Il cikke, V. cikke, VI. cikke és
ezekkel Osszefliggésben az Alaptorvény XIll. cikke, vagyis az Alaptérvényben
biztositott szerzédési szabadsag, az emberi méltosagbdl levezethetd dnrendelkezési
jog, a maganélet sérthetetlenségéhez vald jog és a tulajdonhoz val6 jog.

Az inditvanyozok a hianypétlasra kiegészitett beadvanyukban részletesen kifejtették,
hogy az Inytv. 34.§-a azzal, hogy a tulajdonjog bejegyzésének torléséhez és az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitdsahoz jogerds birdsagi vagy hatosagi
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hatarozatot, illetve végleges kozigazgatasi hatosagi hatarozatot ir eld, sérti a
maganjogi rendszer egyik legfontosabb, a szerzédési autondémia alapelvét. A
tulajdonhoz valé alapjog kiliresedik a tulajdonnal valo szabad rendelkezés nélkil. A
felek szabad dontési joga, hogy milyen szerzédést kétnek, hogyan mdédositjak vagy
szlintetik meg. Az, hogy az ingatlanra vonatkozo szerzddések felbontasat a
gyakorlatban mar nem lehet pusztan a felek k&z6s megegyezésével, birdi
kdzremUkodés nélkll érvényesiteni, silyosan érinti az 6nrendelkezési szabadsagot. A
jogrendszer logikajaval ellentétesnek itélik azt, ha az allam a szerzddés létrehozasakor
biztositia a teljes szerzOdési szabadsagot, de annak megsziintetéséhez
hatosagi/birdsagi aktust kivan meg. A foldhivatali bejegyzés nem keletkeztet Uj
tulajdonjogot, hanem deklaralja a mar fennall6 jogi helyzetet. Ha a felek a szerzédést
kdzos akarattal felbontjak, az eredeti allapot visszaall és a nyilvantartasnak ezt kell
tukroznie. Az a jogi helyzet, amelyben a felek nem rendelkezhetnek szabadon sajat
szerzddésik sorsarol, hanem dontésiiket allami szerv megerdsitésétdl teszik fliggdve,
az emberi méltésagbol fakadd oOnrendelkezési jog lényegét korlatozza. Az ex tunc
hatalya szerzddés felbontasa esetében a szerzédést Ugy kell tekinteni, mintha Iétre
sem jott volna, igy ennek adminisztrativ bejegyzését kell a nyilvantartasnak is
tikroznie. Mivel a felek kdzos akaratnyilatkozattal visszaallithatjak az eredeti allapotot
ezért ennek jogszabalyi vagy akar jogalkalmazasi ellehetetlenitése észszer(tlentl
avatkozik be kdzjogilag a polgari jogi viszonyrendszerbe, ezért alapjogsérté.

Az inditvanyozék a felhivott alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatban hivatkoztak
az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére, 50.8 (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52.§ (1b) bekezdésében
felsorolt kvetelmenyeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara és amely az
inditvanyozo inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdes]; b)
az eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozdk allaspontja szerint a szerz6déses
szabadsagot, az dnrendelkezési jogot és a tulajdonhoz valé jogot sérti a kifogasolt
szabalyozas), ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando rendelkezést [a 2025. évi LXVII.
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torveny 206. §-aval modositott Inytv. 34. §-a, tartalmat tekintve az Inytv. 34.§ (1)
bekezdése]; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit (Alaptdrvény M) cikk, 1. cikk,
V. cikk, XllI. cikk) e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet
arra, hogy az Alkotmanybirdésag semmisitse meg a tamadott szabalyozast.

3.2. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint az Abtv. 26.§ (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az Inytv. inditvannyal tamadott
rendelkezése 2025. junius 26. napjan lépett hatalyba, az alkotmanyjogi panaszt 2025.
november 21. napjan, vagyis az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hataridon bell
nyujtottak be. Hataridében érkezett a 2025. december 16. napjan elkildott
hianypotlasi felhivasra a 2026. januar 14. napjan postara adott kiegészitett inditvany
is.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenll, biroi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, vagyis az, hogy
a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét,
konkrét jogviszonyat kozvetlenul és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést
allapitson meg, melynek kovetkeztében az inditvanyozd alapjogai sériilnek {lasd:
3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A személyes érintettseg az inditvanyozd alapjogat érintd sérelmet jelent, az
inditvanyoz6 azonban nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje.
Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kdzott szoros kapcsolat van.
A kozvetlen érintettség akkor allapithatd meg, ha a kifogasolt jogszabaly kézvetlendl
vezet az érintett személy jogsérelméhez. ,A jogszabaly alkalmazasa mellett szerepld
feltétel a jogszabaly »hatalyosulasa«. Hatalyosulas esetén maga a jogszabaly idézi el
a joghatast. Az inditvanyozas lehetésége azokban az esetekben nyilik meg az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan, amikor a torveny erejenél fogva jogsérelem kovetkezik
be.

(..) Az Abtv. 26.§8 (2) bekezdésének a) pontja az alkalmazas és hatalyosulas
kifejezéseket a kifogasolt (alaptorvény-ellenes) jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasahoz vagy hatalyosulasahoz kapcsolja. Ennek értelmében a jogsértd
eredmény visszavezethetd kell, hogy legyen a kifogasolt jogszabaly alkalmazott
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rendelkezésére ahhoz, hogy a kozvetlen érintettség megallapithatd legyen”
{1139/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolas [25]-[26]}.

Az aktualis érintettség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az érintettségnek az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé
aktualis sérelme fennall-e, mindig a konkrét esetben lehet eldonteni {lasd:
3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

3.4. Az érintettség vizsgalatanal ugyanakkor jelentésége van annak, hogy a tamadott
szabalyozas tartalmat tekintve valoban Uj-e és ekként maga a jogszabaly kozvetlenl
okozott-e jogsérelmet.

Az Alkotmanybirosag vonatkozd gyakorlata ,az Abtv. 26.§ (2) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasat ahhoz kotodtte, hogy az olyan
jogszabaly ellen iranyult-e, amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait
6nmagaban érintette, az inditvanyozé jogi helyzetét, a korabbi jogosultsagaihoz,
illetve kotelezettségeihez képest megvaltoztatta {vesd Ossze: 15/2020. (VIl. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [5], [31]-[34]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36];
3237/2021. (V1. 4.) AB vegzeés, Indokolas [25] és [36]; 3159/2021. (IV. 22.) AB végzés
Indokolas [8]}" {1139/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Jelen Ugyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék altal
kifogasolt szabalyozas az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogait nmagaban
nem érintette, hatalybalépése kozvetlen jogsérelmet nem okozott, az inditvanyozok
jogi helyzetét a korabbi jogosultsagaikhoz, illetve kotelezettségeikhez képest nem
valtoztatta meg. Az Inytv. inditvannyal tamadott rendelkezésének az alkotmanyjogi
panasz szempontjabdl lényeges tartalmat, miszerint a tulajdonjog bejegyzésének
torléséhez és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot visszaallitasahoz birdsagi,
hatosagi vagy végleges kozigazgatasi hatdsagi hatarozat szikséges, az Inytv. 2025.
januar 15. napjan hatalyba lépett 34.8§-aba foglalt szabalyozas ugyanis mar
tartalmazta.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan jelen esetben megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tesz eleget az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti
feltételeknek.

4. Mivel az inditvany nem tett eleget a befogadhatosag Abtv. 29. §-aban eldirt
feltételeinek, ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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