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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2661/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi
CXVIIIl. torvény 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. §
(4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata, az Abtv.
27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzése
és a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.105/2024/20. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a tadmadott jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, az I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a tdmadott végzések pedig
ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI. cikk (1)
bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a birdsagi dontés
végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé gy targya a kulonél6 sziilovel vald
szamos alkalommal elmaradt kapcsolattartasok vegrehajtasa volt. A felek kozott
jelenleg szil6i felugyelet rendezese irani per van folyamatban. A Paksi Jarasbirosag
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7.Pk.50.105/2024/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozd - az
alapligy kérelmezettie — a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.642/2023/3. szamu
végzésében szabalyozott kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban  foglalt
kotelezettségét megszegte.

A kapcsolattartas ismételt elmaradasa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott
7.Pk.50.105/2024/20. szamu végzésében a Paksi Jarasbirosag akként rendelkezett,
hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetéen feljelentést tesz a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdésébe itk6zd és aszerint mindsilé kiskordval vald kapcsolattartas
akadalyozasa vetség elkovetésének megalapozott gyandja miatt. Elrendelte tovabba
azt is, hogy az inditvanyoz6 az elmaradt kapcsolattartas poétlasara vonatkozo
kotelezettségének 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget.

Az els6foku birdsag végzésének indokolasaban hivatkozott a nemperes eljaras soran
felhasznalt szakért6i véleményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a
gyermeket elidegenitette az édesapjatdl. A szakértd szerint az inditvanyozo idézte eld
azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem kivan
talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a
gyermek érdekében is all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a
gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz, hogy a gyermek az édesapjaval valo
kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

1.2. Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Térvényszék
17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzésében a Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.105/2024/20.
szamu végzeéset részben megvaltoztatta. Dontésében mell6zte a hatarozat jogerére
emelkedését kdvetden feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe (itkdzd és
aszerint mindsuld kiskordval vald kapcsolattartas akadalyozasa vétség elkdvetésének
megalapozott gyandja miatt, mellézte az inditvanyoz6 felhivasat arra, hogy a
Szekszardi  Torvényszék  12.Pkf.20.642/2023/3. szamu  végzésben  foglalt
kotelezettségének legkésébb 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget, egyebekben
az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birdsag azzal indokolta a kapcsolattartas pétlasara vonatkozo felhivas
mell6zését, hogy figyelembe vette Paksi Jarasbirosag 2024. december 20-an kelt
5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideiglenes intézkedést, mely a
folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmezd (édesapa) a
kapcsolattartas jogat a tovabbiakban segitett kapcsolattartas keretében
gyakorolhatja. A megvaltoztatott kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfoku
birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen korilményekre tekintettel a
folyamatos kapcsolattartas potlasa mar nem lehetséges, a telefonos kapcsolattartas
potlasa pedig mar nem szolgalja a gyermek érdekét.

A masodfoku birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkodvetkezmények
alkalmazasatol vald eltérést a kovetkezokkel indokolta. Indokolatlannak itélte meg a
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feljelentés tételét arra tekintettel, hogy az inditvanyoz6 egylttmikddd magatartast
tanusitott a felligyelt kapcsolattartas soran, a feljelentéstdl nem varhato eredmény a
gyermek és a kérelmezd édesapa kapcsolatanak elémozditasaban, legfeljebb a sziilék

« 77

2. Az inditvanyozé ezt kdvetden nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
eléadta, hogy allaspontja szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I.
cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, V. cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1)
bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel a kdvetkezdk szerint.

Az inditvanyozé szerint sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. §-aban foglaltakat az a birdsagi megallapitas, amely szerint
a kapcsolattartas potlasara a panaszos Onhibajabol nem kertlt sor, mivel e
kdvetkeztetés levonasara a tényallas kelld felderitése nélkil kerllt sor. A masodfoku
birdsag tévesen allapitotta meg az 6nhiba és a potlas tekintetében a bizonyitasi
érdeket, amikor azt az inditvanyozo terhére rotta.

Az inditvanyozo a tdmadott birdi dontésekkel dsszefliggésben azt is kifogasolja, hogy
az eljar6 birosagok figyelmen kivil hagytak a korabbi lGgyekben megismert — a
feleknek a gyermekhez valé viszonyaval és a kérelmezdnek az inditvanyozéhoz vald
viszonyaval kapcsolatos tényeket, ezaltal sérllt az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdése. Meglatasa szerint a birosag nem vette figyelembe az altala eléterjesztett
szakértdi véleményben foglaltakat, ellenkez6 esetben a potlasi kdtelezettséget nem a
tamadott dontésekben foglaltak szerint irta volna el6.

A lezajlott nemperes eljarasban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a
gyamuigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek
kdzott eldirja, hogy a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és
ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, valamint, hogy a meghatarozott
férumoknal panasszal éljen, ezaltal sériltek az Alaptorvény I. cikkében, valamint a XVI.
cikkében foglalt rendelkezések.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdésagat sérti meglatasa
szerint az, hogy az eljart birdsagok az 6 onhibajat allapitottak meg az apai szil6i
kapcsolattartas nemteljesiilése miatt és emiatt vele szemben szankcidkat
foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben tartasa
érdekében az inditvanyozé indokoltnak tartia a szil6 és a gyermek
kapcsolattartasanak korlatozasat. Ervelésében ramutat arra, hogy a csaladi élet
nyugalmat nem dulhatja fel az alland6 kapcsolattartas, majd annak potlasa, amikor az
elidegenitést a kérelmez6 apa sajat magatartasaval idézte eld. A gyermek szamara ez
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a kapcsolat nem a bizalomra és a kiegyensulyozottsagra épul, hanem sokkal inkabb
félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D (4)
bekezdés masodik mondata az Alaptorvény XVI. cikkével ellentétes, ugyanis a
csaladtol vonja el a jovedelmet, tovabba ellentétes a gyermek érdekével.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely el6irja, hogy a végzés
ellen a fellebbezésnek nincsen halaszto hatalya, az inditvany szerint antidemokratikus,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, tovabba ellentétes a
jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az
allami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténd behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelbtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatarozott
hataridén belll nydjtotta be, a fétitkari hianypodtlasi felhivasra is hataridében
valaszolt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alaptigy kérelmezettje (édesanya), ugyis mint a
kiskord gyermek torvényes képvisel6je nyujtotta be. Az birdsagi iratok alapjan a
birdsag el6tt szuldi feligyelet rendezése iranti eljaras van folyamatban {lasd a
Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzés [2] bekezdés}, igy az
inditvanyozo nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi
igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése
és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeit
részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskoret az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a]; b) az eljaras meginditasanak indokait (az elmaradt kapcsolattartasokban az
inditvanyoz6 felréhatdésaganak megallapitasa); ¢) az Alkotmanybirosag altal
vizsgalando birosagi dontéseket; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorveny Il cikk, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1)
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bekezdése, XV. cikk (1)-(3) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7)
bekezdései]; e) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 06sszefliggésben
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a masodfokl birdsag végzéseinek alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkét, IV. cikk (1)
bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit, XVI. cikk (1)
bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany felsorolta, am annak
sérelmére vonatkozé, megfelel6 alkotmanyjogi indokolast nem adott eld.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitotta amiatt is, hogy a bir6sagok kotelezték az eljarasi
koltség megfizetésére. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban nem szolgalt alkotmanyjogilag
értékelhetd indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmanyossagi szempontu
vizsgalatahoz. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Indokolas
hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kdvetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetéség {lasd hasonldan: 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3446/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [6];
3165/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: a fentiek szerint az Alkotmanybirdsdg megaéllitotta, hogy az
inditvanyozo az Abtv. 27. §-a szerint benyujtott, az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései,
XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitd panasz nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményeinek, ezért azok érdemi
biralatara nem volt lehetdség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (2) bekezdésén alapuld a szilo-
gyermek kapcsolattartasi jog alkotmanyos tartalmat illetéen [lasd: 3067/2021. (ll. 24.)
AB hatarozat]. E gyakorlat szerint a kilon él6 szilé és a gyermek kapcsolattartashoz
valé joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1)
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bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés] és a szlilbnek a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés]
részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; lasd legutobb: 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]}. Ezen
kivil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jog alkotmanyos tartalmara nézve és annak a kapcsolattartasi
tgyekben valo érvényesilésére is iranyadd gyakorlata van. Erre nézve nem vet fel
olyan uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az inditvany, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna, figyelembe véve, hogy a nemperes
eljaras a fentiek szerinti kapcsolattartashoz valé (alap)jog érvényesiilését szolgalta
{1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [31]}.

3.2.2. Ami a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését
illeti, mindenekel6tt arra utal az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé valéjaban
tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasolt, és a birdsagi
dontéssel vald egyet nem értését fejezte ki, tehat a kapcsolattartasok elmaradasa
kdrében az Onhiba megallapitasat, és az annak kovetkeztében tett intézkedéseket
tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa
érdekében. Az Alkotmanybirdsag azonban a birdi dontések felllvizsgalata soran is az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését
garantalja.

A tamadott biroi dontés alapjaul szolgald bizonyitékokkal, illetve Gsszességében a
lefolytatott bizonyitasi eljarassal kapcsolatos inditvanyozéi kifogasok tekintetében az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara utal, és jelen Ulgyben is nyomatékkal
hangsulyozza, hogy a bizonyitékokra vonatkozo értékelé tevékenység - a
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése — nem lehet alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya.
A ,tisztességes eljarashoz valo jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat csak
arra korlatozodik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a birdsagok eleget tettek-e,
azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy nem jar el
negyedfokl birésagként — hogy a levont kdvetkeztetések szakjogilag helyesek-e”
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét nem eredményezi az a kdrilmény, hogy az eljaras egyik résztvevdje szerint a
birdsagok a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le
{3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi
panasz eljarasban nincs mod annak vizsgalatara, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tGigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e {a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI.
26.) AB végzes, Indokolas [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
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eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

3.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1)
bekezdés alapjan benydujtott inditvanyi részét vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az lgyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdan az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet6ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott
Bnptv. 22/D. § (4) bekezdés masodik mondatat, valamint az (5) bekezdés masodik
mondatat az eljard birsag nem alkalmazta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tamadott jogszabalyt az igyben folytatott birdsagi eljarasban
alkalmazzak. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a panasz visszautasitdsanak van helye.
A jelen esetben az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyt az Gigyben folytatott
birdsagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
hivatkozassal elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti feltételeknek {lasd hasonldan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38],
1140/2026. (l1I. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi feltételeknek, részben pedig nem teljesiti az
Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv.
56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezeto, el6adod
alkotmanybird

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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