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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2578/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.VI.21.184/2024/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Ravasz Laszl6 Ugyvéd) datjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.VI1.21.184/2024/8. szamu itélete
alaptorvény-elleneségének a megallapitasat és megsemmisitését, mert az -
allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében és 28. cikkében foglalt alapjogait.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add birdsagi dontés meghozatala
soran megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
altal el6éadottak alapjan az Ugy megitélése és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas az alabbiak szerint foglalhatd ssze.

Az inditvanyozé mint adds és zalogkotelezett (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
okot ado per felperese) és a hitelezd pénzintézet 2007 decemberében o6nalld
zalogjoggal és  készfizetd6  kezességvallalassal  biztositott  deviza  alapu
kdlcsonszerzédést kotottek, amelyet kdzokiratba is foglaltak. A hitelezd jogutddja a
kodlcson- és zalogszerzédeést 2012 februarjaban azonnali hatallyal felmondta arra valo
hivatkozassal, hogy az inditvanyozo fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitas
ellenére nem tett eleget és felhivta, hogy a kdlcsonszerz6désbdl eredd hitelkeret
tartozasat fizesse meg. Az erre adott hatarido eredménytelendil telt el, az inditvanyozé
nem rendezte a tartozasat. A hitelez6 jogutddja a kolcsdnszerzédésbdl eredd
kovetelését engedményezte a per alperesére, akinek kérelmére a kozjegyz6
végrehajtasi zaradékot bocsatott ki, amely alapjan az alperes végrehajtasi eljarast
inditott az inditvanyozo ellen. A végrehajtasi eljaras keretében 2021 februarjaban az
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inditvanyozo tulajdonaban allo, zalogjoggal terhelt ingatlant elarverezték, az igy
befolyt 6sszeget a végrehajto — sajat kdltségeinek a levonasa utan — 2022. januar 6-an
atutalta a végrehajtast kéro alperes részére.

Még a végrehajtasi eljaras soran az inditvanyozo 2021 decemberében a vonatkozo
torvény alapjan a végrehajtasi eljaras befejezését eredményezéd cselekmények
elvégzését kezdeményezte a végrehajtonal arra valod hivatkozassal, hogy a végrehajtas
targyat képezé kovetelés elévilt. A végrehajtd 2022. januar 5-én arrél értesitette az
inditvanyozot, hogy az alperes végrehajtéhoz intézett nyilatkozataban nem jarult
hozza a végrehajtas megsziintetéséhez. Az inditvanyozd ezt kdvetben 2022. januar
13-an keresetlevelet terjesztett el6 a végrehajtas megsziintetése irant. A Monori
Jarasbirdsag 2022. aprilis 20-an kelt és jogerére emelkedett itéletével a végrehajtast
megszlintette. Dontésének indokolasaban megallapitotta, hogy a kovetelés és a
végrehajtasi jog 2017. marcius 14-én elévilt.

Az inditvanyozod keresetében az elarverezett ingatlanaért befolyt 6sszeggel azonos
mérték( Osszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest hivatkozva arra, hogy az
elévilt kovetelés birdsagi Uton nem érvényesithetd és a végrehajtasi eljarasban
torténd igényérvényesités birdsagi Utnak mindsil. A végrehajtads soran behajtott
0sszeg megfizetése az 6 részér6l nem mindsil onkéntes teljesitésnek, ezért az
visszakdvetelhet6 a vonatkozo torvényi rendelkezés értelmében. Az alperes részére az
arverésbol befolyt 6sszeg ra es6 része torvényellenesen lett kifizetve, ezért a részére
atutalt Osszeggel és a végrehajtasi koltséggel is az alperes jogalap nélkil
gazdagodott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasanak lényege szerint —
jogi allaspontja alapjan — abbdl a vonatkozo torvényi szabalybdl, miszerint a birdsagi
uton nem érvényesithetd kovetelés oOnkéntes teljesitése esetén nem lehet azt
visszakdvetelni, nem kovetkezik, hogy ezen jogszabalyhely 6nall6 jogcimet
keletkeztet a birdsagi uton nem érvényesitheté kovetelés nem onkéntes teljesitése
esetén a visszakovetelésre. A széban forgd jogszabalyi rendelkezésbdl csupan az
vezethetd le, hogy nem kizart a birdsagi Uton nem érvényesithetd kovetelés
visszakOvetelése, ha nem Onkéntesen tortént a teljesités, de a nem Onkéntesen
teljesitett pénzdsszeg visszakovetelésére csak érvényes jogcim fennallasa esetén van
lehetéség, jelen Ugyben pedig hianyzik a pénz visszakdvetelésének a jogcime.
Hangsulyozta tovabba itéletének indokolasaban a birdsag azt is, hogy a kovetelés
eléviilése bnmagaban nem eredményezi a kdvetelés megszlinését, csupan a birdsagi
Uton valo ervényesitesének a lehet6séget sziinteti meg. Ez alapjan pedig az elévilt
kdvetelés behajtasa nem jelenti automatikusan az alperes részére tortént kifizetés
jogszerutlenségét. A birdsag allaspontja szerint a végrehajtast megsziinteto itélet
pedig nem teszi a mar foganatositott eljarasi cselekményeket visszamendlegesen
hatalytalanna, a kovetelés eléviilésének az inditvanyozé részérdl torténd bejelentése
pedig nem gatolta a végrehajtas folytatasat, igy a végrehajté nem vehette figyelembe
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az inditvanyozo6 végrehajtasi jog elévilésére alapitott igényét azt megel6zden, hogy
azt az inditvanyozé a végrehajtas megsziintetése iranti perben érvényesitette.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az elséfokd birdsag
itéletét a f6 kovetelés tekintetében megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy az
inditvanyozo részére fizesse vissza a részére atutalt pénzosszegnek a végrehajtasi
koltséggel csokkentett részét. Allaspontja szerint az a jogszabalyi rendelkezés, amely
szerint az Onkéntes teljesitést nem lehet visszakdvetelni, implicite magaban foglalja
ennek a pandanjat, azaz a nem Onkéntes teljesités visszakdvetelhetd. Az ligyben
alkalmazandd jogi norma a birésag nézete szerint az inditvanyoz6 szamara 6nallé — a
jogalap nélkili gazdagodastol fliggetlen vagy mas jogcim felhivasat sziikségtelenné
tevd — igényérvényesitési jogot biztositott arra az esetre, ha a teljesités nem volt
onkéntes. A birésag véleménye szerint a perbeli esetben az inditvanyozo az elévilési
kifogasat korabban (2022. december 7.) jelentette be, mint ahogyan az arverési
vetelar kifizetése az alperes részére megtortént (2022. januar 6.), ezért az
inditvanyoz6 a nem dnkéntes teljesitését visszakodvetelhette.

Az alperes felllvizsgalati-, illetve az inditvanyozé csatlakozo felllvizsgalati kérelme
alapjan eljar6 Karia a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott részét
hatalyon kivil helyezte, és az es6fokd birdsag itéletének a keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyta. A Kuria — helyenként tudomanyos igényességgel és
alapossaggal alatamasztott — itélete tobb mint négy oldalnyi terjedelemben reagal a
felek Gggyel kapcsolatos felvetéseire és fejti ki a sajat allaspontjat ezekben a vitas
kérdésekben.

Az itélet indokolasa elséként az Ggyben alkalmazandd jogi normak rendelkezéseit
ismerteti és elemzi a bir6sagi Uton nem érvényesithetd kovetelésekre nézve. Ezek
egyik fajtaja az indokolas szerint az Un. naturalis obligacidk csoportja, amelyek —
egyebek mellett egyik — kdzos sajatossaga, hogy kikényszeritésiiket a torvény nem
biztositja. A masik esetben a jogalkotd a jogviszonyok lezarasahoz, a forgalom
biztonsagahoz tarsulé jogbiztonsag kovetelményéhez kétédod érdek miatt az id6
mulasahoz koti a birdi dton vald kikényszerithetéség megszinését. A naturalis
obligaciokkal szemben - allapitja meg a Kdria — azonban az utdbbi kovetelés-fajta
eléviiléséhez Iényegesen eltéré jogkdvetkezmények tarsulnak, igy szamos joghatast
maga a torvény is elismer. Az indokolas ismertetése szerint ilyen — a mar elévilt
kdveteléshez — kapcsolddo torvényi joghatas annak beszamithatdsaga, a kézizalogbdl
valo kielégités lehetésége és az a korilmény, hogy ennek a kovetelésnek az
eléviléset nem lehet hivatalbdl — ideértve a végrehajtasi eljarast is — figyelembe venni,
csak a masik fél hivatkozasa alapjan. Az ilyen végrehajtasi kifogas hianyaban az
elévilt kovetelésre nézve is szllethet marasztalo itélet, illetve lefolytathatd a
végrehajtasi eljaras a Kdria véleménye szerint.

A Kdria hatarozott jogi allaspontja szerint a felperesi hivatkozassal szemben abbal,
hogy a jogszabaly az dnkéntes teljesités visszakdvetelését kizarja, minddssze annyi
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kdvetkezik, hogy a nem Onkéntes teljesités visszakdvetelését nem zarja ki. A
visszakOveteléshez azonban, hangsulyozza a Kuria,— megerésitve ezzel az els6foku
birdsag erre vonatkozéd megallapitasat — kell egy, a visszakovetelést megalapozd
jogcim. Fentiek alapjan — zarja le ebben a korben a Kiria az érvelését — az a
kdvetkeztetés biztosan nem vonhato le, hogy — amennyiben egy kévetelés teljesitése
nem valt jogalap nélkilivé a kdtelem megsziinésének hianyaban — akkor az addstol
végrehajtasi eljaras keretében behajtott kovetelés visszakdvetelhetévé valik. Ezzel
azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz egyébként a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés is akkor, amikor kimondja, hogy mind az &nkéntes teljesités, mind — az
elévilésre torténd hivatkozas hianyaban, vagy az ilyen hivatkozas esetén azt
megeldzben — a birdsagi Uton végrehajtott kovetelés esetén kizart az egyébként mar
elévilt kovetelés visszakdvetelése.

A Kdria megitélése szerint mar a fent irtak is megalapozzak annak megallapitasat,
hogy az inditvanyozd igényérvényesitése nem volt alapos, de allaspontja
alatdmasztasaként tovabbi érveket sorakoztat fel itéleti indoklasdban. Ennek soran
hosszasan ismertet és elemez két, — a vonatkozd jogszabalyban is definialt —
jogintézményt: az Un. ,érvényesitett jog” és az ,annak alapjaul szolgalé jogalap”
fogalmait. Az elemzés eredményeként a Kuria megallapitja, hogy ,jelen ligyben az
érvényesiteni kivant jogot a felperes az elévilt kovetelés visszakovetelésében jelodlte
meg, annak jogalapjaként pedig a jogalap nélkili gazdagodast. A fentebb kifejtettek
szerint viszont a fennallt, de id6kdzben elévilt kdvetelés teljesitése nem valik jogalap
néelkulive, ezért ez a jogalap-megjeldlés nem lehet marasztalé hatarozat alapja. Az
elévilt kovetelés teljesitése esetén a jogalap nélkili gazdagodas régi Ptk. 361. § (1)
bekezdésének feltételei az eljart birdsagok helytalld, egyezd jogi allaspontja szerint
nem allnak fenn, igy arra elévilt kovetelés visszakOvetelése iranti igény nem
alapithatd.”

A Kuria nézete szerint az inditvanyozo altal meghivatkozott torvényi rendelkezés nem
teremt 6nallé jogalapot, nem tekinthetd egyértelmi jogalap meghatarozasnak, de ezt
a vonatkozé eljarasi szabalyok is kizarjak. igy a normaszéveghez f(izétt indokolas
szerint a jogalapot maghatarozé jogallitasnak hatarozottnak kell lennie, abbdl az
érvényesitett jognak egyértelmien beazonosithatéan kell kdvetkeznie. Ehhez képest a
.visszakovetelés” terminus technicus nem bir egyértelm( jelentéstartalommal, az
anyagi jogi szabalyok szamos jogi helyzetben hasznaljak, igy az - a Kdria
kdvetkeztetése szerint — ,nem tesz eleget a jogallitas hatarozottsaga iranti
kovetelménynek, mert az egyediség szintjén nem teszi a jogot olyan mértékben
beazonosithatova, amely az 6sszes tobbitdl valé megkildonboztetést lehetdve teszi”.
Ez alapjan pedig ez a jogallitas jogalapként nem veheto figyelembe, illetve erre
érdemi dontés nem alapithaté — allapitotta meg az indokolasban a Kuria.

A Kdria végezetul ramutatott még arra a tényre is, hogy az inditvanyozé csak
hénapokkal az arverés lefolytatasa utan hivatkozott elsé izben arra, hogy a

alkotmanybirosag.hu 4



[14]

végrehajtas alapjaul szolgald kovetelés elévilt, tehat a befolyt arverési vételar
kifizetésére a szabalyok betartasaval kerllt sor. A Kuria leszogezte, hogy az utobb, a
végrehajtas megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet csak a meghozatalat
kovetéen valthatott ki joghatast, azaz az addig jogszerlen teljesitett végrehajtasi
cselekményeket utélag nem tette jogszerGtlenné, vagy jogalap nélkilivé.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetdéen nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybirésaghoz. A Fotitkar hianypétlasra iranyuld felhivasaban - egyebek
mellet — jelezte az inditvanyozonak, hogy a beadvany nem tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének a lényegét, valamint megfeleld
részletességu, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyoz6 altal megjelolt
rendelkezésével. Az ezt kdvetden kiegészitett, a tamadott itéletre nézve pontositott —
a panaszos sajat mindsitése szerint — ,a jogalap nélkili gazdagodas iranti perben”
eldterjesztett alkotmanyjogi panasza bevezeté része szerint az altala tamadott kuriai
itélet ,az alabbiak miatt jogszabalyért6”. Az inditvanyozé ezt kdvetden részletesen
ismerteti az Ugy pertorténetét, jogsérelme érveléseként |ényegében megismétli a
keresetlevelében, a fellebbezésében és a csatlakozé felllvizsgalati kérelmében mar
eléadott és a birdsagok altal mar értékelt és mindsitett okfejtéseit, kiegészitve ezt a
masodfokon eljart Torvényszék — szamara kedvezd dontésre vezetd - itéleti
indokolasaban foglaltakkal. Ennek megfeleléen az inditvanyozd négy — a tdmadott
itélet szempontjabdl meghatarozo jelentéségl — kérdésben allitja, hogy a kuriai
dontés ,a jogalkoto feltehetd akaratatdl eltéréen contra legem értelmezte” a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket. Ennek alatamasztasaként az inditvanyozo
megallapitja, hogy a szdban forgd szabalyok ,teljesen egyértelmlek, azok semmilyen
egyéb jogértelmezést nem igényelnek”. Ez a jogalkalmazas pedig az Alaptdrvény 28.
cikkét és a XXVIIl. cikk (1) bekezdését sérti a nem Onkéntes teljesités
visszakdvetelhetésége, a végrehajto kifizetést elrendeld intézkedésének megitélése,
alperesnek a kifizetés tekintetében tévesen tulajdonitott megszerzési jogcim és a
Jteljesen  érvénytelen  kolcsOnszerzddés — érvényessé  nyilvanitasa”  itélkezeési
targykoreiben. Az inditvanyozd az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joga sérelmeként el6adja, hogy a tamadott itélet megfosztotta 6t
lakhatasi jogatdl és attdl, hogy gyerekei jovojét megfeleld kornyezetben tudja
biztositani, ,mivel pont a lakhatésagot biztosité vagyonrész kerllt jogellenesen
elvonasra”. Ervelése eszerint a tulajdona is ,[n]yilvdnvaléan Alaptorvény ellenesen
kerilt a végrehajtasi eljaras soran elvonasra”. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
a teljesen érvénytelen szerzddések jogkovetkezményeivel illetve annak levonasara
iranyuld igény eléviilésének kezdd idépontjaval kapcsolatos allaspontjat ismerteti a
vonatkozd magyar jogi szabalyozas, a hazai birdsagi joggyakorlat és az Eurdpai Unid
Birésaga itéleteinek bemutatasaval és elemzésével. Végezetil az inditvanyozo
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alkotmanyjogi panaszaban kételyét fejezte ki az ligyében eljart birosagok szakjogagi
felkészliltségét, illetve partatlansagat illetéen is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridén belil
nyUjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem
tamadhatd kariai itélet az eljarast befejezd, érdemi dontésnek mindsil, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozé érintettsége — mint a tamadott
itélettel lezart birosagi eljaras felperesének — fennall.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt csak az
inditvanyozonak az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének a valoszinUsitésére
lehet alapozni. Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvéeny 28. cikkét is, mint
alapjogat tartalmazd, altala megsértettnek vélt rendelkezéseit is megjeldlte, azonban
a szoban forgd alaptorvenyi rendelkezés nem az inditvanyozé valamely konkrét
alapjogat szabalyozza, hanem a birdésagok jogalkalmazasa soran kovetendd
jogértelmezésére vonatkozik. Fentiek alapjan alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
ezen rendelkezésének sérelmére alapozottan — tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt feltétel meglétének a hianyara — nem terjeszthet6 el6.

2.3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi
panasza megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeknek csak részben tesz eleget a 2.4. pontban irtak szerint. A
panaszbeadvany mindazonaltal tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba azt is,
amely a panaszos inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §8]; b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a birdsagok eljarasa és dontései alapvetd jogai
sérelmét okoztak); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az
Alaptorvény inditvanyozo altal megsérteni vélt rendelkezését; e) a XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében a birdsadgok eljarasa, ezen belll dontéseik indokolasa
tekintetében érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés az inditvanyozo
allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptdrvény altala megjelolt rendelkezéseivel; f)
kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az altala
tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

2.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmd indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvenynek azinditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem fenti
elvarasoknak valdé megfelelése koérében megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogilag értékelhetd, illetve megfeleléen megalapozott, alatdamasztott
érveléssel nem fejtette ki, hogy véleménye szerint pontosan mi és mennyiben okozza
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének az altala allitott sérelmét. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a panaszos altal allitott vélt
vagy valds sérelmek bemutatasa, ismertetése (lakhatdsagi jogatdl, illetve gyerekei
megfeleld kornyezeteben vald nevelésének lehetdségétdl valdé megfosztasa) éppugy
nem alapozza meg az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lehetéségét, mint a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés sérelmének puszta allitasa. A kérelem hatarozott
voltanak megallapitasdhoz az is szikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa és
valoszinUsitse a tamadott birdi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés kozti
ellentétet, ramutasson az altala allitott sérelem és a biroi dontés kozti kdzvetlen
kapcsolatra, tovabba az érveléshez hasznalt és hivatkozott tényeket hitelt érdemld
modon mutassa be és tamassza ala.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi
Osszefliggést bemutatd, az érdemi vizsgalatot megalapozé, illetve hitelt érdemléen
alatamasztott indokolast az inditvany az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése
tekintetében nem tartalmaz, ekként - az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban az
ezen inditvanyelem megalapozasaként eléadott érvek nem felelnek meg az Abtv. 52.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti kOvetelménynek, és nem alkalmas az érdemi
elbiralasra. {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl  kérdést vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-elleneségre utaljon. Ezen vagylagos torvényi feltételek meglétérédl az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében dont.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elséként megfogalmazott torvényi feltétellel
kapcsolatosan — alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése a
panaszbeadvanyban — emlékeztet arra, hogy a testlletnek részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alkotmanyos tartalmat illetéen is. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint jelen gy,
illetve az alkotmanyjogi panaszban el6adott inditvanyozoéi érvelés nem vet fel olyan
Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

3.2. Az Alkotmanybirésag a masik — a birdi dontest érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség fennallasanak alatamasztasara vonatkozd — torvényi elvaras
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teljestilésével kapcsolatosan mindenekel6tt felhivia a figyelmet az arra vonatkozo
kovetkezetes gyakorlatara, mely szerint az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag
az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata soran van jogkore és lehetdsége a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, azonban
nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak felllbiralatara. {3212/2015. (X).
10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Ezzel dsszefliggésben a testiilet jelen gy kapcsan
is hangsulyozza és megerésiti azt a megallapitasat, hogy ,a birdi dontések elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdi szervezeten belll jogorvoslattal (mar)
nem tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a
birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alkotmanyt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen tehat az Alkotmanybirésag a birdi
dontések felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben kinyilvanitott és elismert
kdvetelmenyrendszer érvényesuilését garantalja.

Az inditvanyozo6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
tisztességes birdsagi eljarashoz val6é alapjoga sérelmét az okozza, hogy a jogerés
dontés és kdriai itélet is négy — a dontés szempontjabdl meghatarozo jelentéségl —
jogkérdeésben is a jogalkotd feltehet6 akaratatél eltérdé contra legem jogértelmezésen
alapul. Ennek megfelelden, illetve ez alapjan a tamadott biréi dontésekben
torvéenyellenes, a vonatkozd torvényi szabalyokba Utk6zé jogi allasponton alapuld
contra legem jogalkalmazds mutathatdé ki a nem Onkéntes teljesités
visszakdvetelhetésége, a végrehajto kifizetést elrendeld intézkedésének megitélése,
az alperesnek a kifizetés tekintetében tévesen tulajdonitott szerzési jogcim és a
teljesen érvénytelen kdlcsdnszerzédés érvényesé nyilvanitasa kérdéseiben is.

Az inditvanyozé fentiek szerint eléadott érveivel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a biréi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek helyességét és megalapozottsagat, és
azt sem, hogy a bir6sagok jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a
szakjogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz. {3198/2019. (VII. 16.) AB
vegzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az
Alkotmanybirésag egy masik dontésben kifejtette azt is, hogy ,az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testllet ugyanakkor nem zarta kiannak lehetéségét,
hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, tovabba a birdi jogértelmezés
kirivd — alapjogi relevanciat eléré — hibaja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
sérelmének a megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az
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alaptorvény-ellenességet, tehat pusztdan a jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal dsszefliggésben
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-
[29]; 3295/2018. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd konkrét alapjogi sérelmeként el6adott
kifogasait egybevetve a fenti megallapitasokkal és a tamadott itéletekben
foglaltakkal, megallapitotta, hogy a birésagok teljeskérlen megvizsgaltak a panaszos
kérelmeiben el6adott érveket és inditvanyokat, a tényallas megallapitasat kovetden
azt egybevetették az allaspontjuk szerint iranyado jogszabalyi rendelkezésekkel, és az
igy levont kovetkeztetéseiket nyomon kovethetd modon rogzitették dontéseik
indokolasaban, azaz kimeritéen szamot adtak a dontéseiket megalapoz6 tényekrdl,
szempontokrél a figyelembe vett jogszabalyi rendelkezésekrdl. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatosan ramutat, hogy a kuriai itélet tobb mint négy oldalnyi
terjedelemben tamasztja ala jogelméleti és jogtudomanyi mélységl érvek mellett az
iranyadd birdsagi joggyakorlat és a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan kialakitott
jogi allaspontjat a felperes igényének elbiralasa szempontjabdl relevans valamennyi
kérdésben.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek és kifogasok és
allitott sérelmek alapjan azt is megallapitotta, hogy azok olyan, szakjogagi
szabalyozas korébe tartozd, a birdsagok jogértelmezési és jogalkalmazasi
tevékenysége eredményeként hozott dontéseket kritizald, kizardlag torvényességi
szempontu kifogasok, amelyek vizsgalatara és felllbiralatara az Alkotmanybirdsag a
fentiek szerint nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben eljart birosagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozo altal allitott alapjogi sérelmek alatdmasztasaként eléadott
érvek vizsgalata eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany
valojaban és tartalmat tekintve arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a rendes
birdbsagok tényallas-megallapitasat, bizonyiték-értékelését, jogértelmezését és
jogalkalmazasat vizsgalja felll és valtoztassa meg. A testlilet azonban a fentiekben
mar kifejtettek szerint ettdl kovetkezetesen tartézkodik, hiszen a szoban forgo
felUlvizsgalatra vonatkozd kompetenciak az Ggyben eljar6 mindenkori fellebbviteli
forumok  jogalkalmazoi  hataskorébe  tartozd  kérdések, amelyeket az
Alkotmanybirésag erre vonatkozd jogkore hianyaban nem vonhat magahoz. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény- és jogkérdések felllvizsgalata, hanem az,
hogy az Alaptorvénybe foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a
birdsagoktol.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott itéletek
kapcsan nem volt azonosithatd, illetve az alkotmanyjogi panaszban el6éadottak
alapjan igazolhatdé olyan - az alkotmanyossag szintjét elér6 — jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba vagy hianyossag, amely az Alkotmanybirésag beavatkozasat, igy
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a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenessége megallapitasanak  és
megsemmisitésének a szlikségességét megalapozottan felvetette volna.

Az Alkotmanybirdsag végezetil utal még az arra vonatkozd gyakorlatara is, miszerint
,0nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptdrvény-
ellenességének az alatamasztasara.” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21];
3351/2024. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ torvényi feltételek egyikét sem, ezért az
alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetésége.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, illetve nem mutatott ra a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybiro el6ado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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