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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2563/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.221/2025/10. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi
CXVIIIl. torvény 22/D. § (2) bekezdés b) pontja, a (4) bekezdés masodik mondata,
valamint az (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. §
(2) bekezdés b) pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5)
bekezdés masodik mondata, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvenyszék
8.Pkf.20.221/2025/10. szamu végzése és a Paksi Jarasbirdésag 7.Pk.50.065/2024/28.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhelyek ellentétesek az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a tamadott
vegzések pedig ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)—-(3) bekezdéseivel, 1l. cikkével,
XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a birdsagi
dontés végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé gy targya a kilonél6 sziilovel vald
szamos alkalommal elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasa volt. A felek kozott
jelenleg szil6i felugyelet rendezese irani per van folyamatban. A Paksi Jarasbirosag
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7.Pk.50.065/2024/14. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 — az
alapligy kérelmezettie — a Szekszardi Torvéenyszék 12.Pkf.20.642/2023/3. szamu
végzésében szabalyozott folyamatos kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
foglalt kotelezettségét megszegte. Ezen hatarozataban az els6foku birdsag felhivta az
inditvanyozot, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat a legkozelebbi megfeleld
idépontban, de legkésébb 2024. szeptember 15. napjaig poétolja.

A kapcsolattartas ismételt elmaradasa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott
7.Pk.50.065/2024/28. szamu végzésében a Paksi Jarasbirosag akként rendelkezett,
hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetden feljelentést tesz a Biintetd
Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdésébe itk6zd és aszerint mindsilé kiskordval vald kapcsolattartas
akadalyozasa vétség elkovetésének megalapozott gyanuja miatt, valamint akként,
hogy az inditvanyoz6 az elmaradt kapcsolattartas potlasara vonatkozéd
kotelezettségének 2025. szeptember 30. napjaig tegyen eleget.

Az els6foku birdsag végzésének indokolasaban hivatkozott a nemperes eljaras soran
felhasznalt szakért6i véleményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozd a
gyermeket elidegenitette az édesapjatodl. A szakértd szerint az inditvanyozo idézte eld
azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem kivan
talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a
gyermek érdekében is all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a
gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz, hogy a gyermek az édesapjaval valo
kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

Az elséfokd birésag mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozo
a 8.Pkf.20.415/2024/3. szamu végzésben foglaltakat onhibajabdl, a kitlzott poétlasi
hataridé alatt nem teljesitette.

1.2. Az inditvanyoz¢ fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Térvényszék
8.Pkf.20.221/2025/10. szamu végzésében a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.065/2024/28.
szamu végzéseét részben megvaltoztatta. Dontésében mellézte a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetden feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe (itkdzd és
aszerint mindsuld kiskordval vald kapcsolattartas akadalyozasa vétség elkovetésének
megalapozott gyandja miatt, mellézte az inditvanyoz6 felhivasat arra, hogy a
Szekszardi  Torvényszék  8.Pkf20.415/2024/3. szamu  végzésben  foglalt
kotelezettségének legkésdbb 2025. szeptember 30. napjaig tegyen eleget. A birdsag
elrendelte, hogy az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasanak elmaradasa miatt az
inditvanyozot huszezer forint pénzbirsaggal sujtja, egyebekben az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyja.

A masodfoku birésag azzal indokolta a kapcsolattartas potlasara vonatkozo felhivas
mell6zéset, hogy figyelembe vette Paksi Jarasbirosag 2024. december 20-an kelt
5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideiglenes intézkedést, mely a
folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmezd (édesapa) a
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kapcsolattartas jogat a tovabbiakban segitett kapcsolattartds keretében
gyakorolhatja. A megvaltoztatott kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfoku
birbsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen korilményekre tekintettel a
folyamatos kapcsolattartas potlasa mar nem lehetséges.

A masodfoku birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasatol vald eltérést a kovetkezokkel indokolta. Indokolatlannak itélte meg a
feljelentés tételét arra tekintettel, hogy az inditvanyoz6 egylttmikdddé magatartast
tanusitott a felligyelt kapcsolattartas soran, a feljelentéstdl nem varhato eredmény a
gyermek és a kérelmezd édesapa kapcsolatanak elémozditasaban, legfeljebb a szlilék
részben kiszabott huszezer forint pénzbirsag kiszabasat azzal indokolta a birdsag,
hogy az inditvanyozé a jogerds birdsagi hatarozatnak tudatosan ellenszegiilt, annak
végrehajtasat megtagadta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetben nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozo az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban
eléadta, hogy allaspontja szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I.
cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, V. cikk (1) bekezdésével, XllIl. cikk (1)
bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel a kdvetkezdk szerint.

Az inditvanyozo a tamadott birdi dontésekkel 6sszefliggésben azt kifogasolja, hogy
az eljar6 birdsagok figyelmen kivil hagytak a korabbi Ggyekben megismert — a
feleknek a gyermekhez valé viszonyaval és a kérelmezdnek az inditvanyozéhoz valo
viszonyaval kapcsolatos tényeket, ezaltal sérilt az Alaptérvény XVIIL cikk (1)
bekezdése. Meglatasa szerint a birosag nem vette figyelembe az altala el6terjesztett
szakért6i véleményben foglaltakat, ellenkezd esetben a potlasi kdtelezettséget nem a
tamadott dontésekben foglaltak szerint irta volna el6.

A lezajlott nemperes eljarasban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a
gyamuigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek
kozott eldirja, hogy a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, és
ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, valamint, hogy a meghatarozott
forumoknal panasszal éljen, ezaltal sériltek az Alaptorvény I. cikkében, valamint a XVI.
cikkében foglalt rendelkezések.

A panasz szerint a tamadott végzésben kiszabott huszezer forint pénzbirsag
alaptorvény-ellenes, mivel a birdsag teljesitési hataridét nem szabott meg, tehat célja
nem a kapcsolattartas potlasanak eldmozditasa, hanem az inkabb vagyoni
blntetésként szolgal.

Az inditvanyozd Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdésagat sérti meglatasa
szerint az, hogy az eljart birésagok az ¢ onhibajat allapitottak meg az apai szildi
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kapcsolattartas nemteljestilése miatt és emiatt vele szemben szankcidkat
foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben tartasa
érdekében az inditvanyozo indokoltnak tartja a szil6 és a gyermek
kapcsolattartdsanak korlatozasat. Ervelésében ramutat arra, hogy a csaladi élet
nyugalmat nem dulhatja fel az alland6 kapcsolattartas, majd annak potlasa, amikor az
elidegenitést a kérelmez6 apa sajat magatartasaval idézte el6. A gyermek szamara ez
a kapcsolat nem a bizalomra és a kiegyensulyozottsagra épul, hanem sokkal inkabb
félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (2)
bekezdés b) pontja — mely el6irja, hogy a teljesités 6nhibabdl eredd elmaradasa
esetén a birdsag a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIl térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szab ki — nem szolgalja sem
az inditvanyozé, sem a gyermek alkotmanyos érdekét. A pénzbirsag alkalmazasa a
csaladokat sujtja és az allamkasszat gyarapitja, nem mozditja el6 azt, hogy a gyermek
az apaval kapcsolatot tartson. Hiszen a gyermeket nem az anya tartja tavol az apatél,
hanem az apa idegenitette el a sajat magatartasaval. Ebbdl levezetve a pénzbirsag
alkalmazasa nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt gyermekek
vedelmét szolgalo rendelkezéssel. A panasz szerint a teljes biroi mérlegelés hianyat
példazza a havi kereset kdzelében |évd sorozatos pénzbirsagok alkalmazasa azzal az
anyaval szemben, akire semmilyen bizonyiték nincs, hogy a kapcsolattartast
akadalyoznd, vagy onhibajabdl azt lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény XllI. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelméhez vezetett, hogy
az inditvanyozot a birésag marasztalta a perkoltségben, amikor szerinte nem volt
bizonyitott az dnhibaja. Tekintve, hogy a kérelmezd kérelmét el kellett volna utasitani,
jogosult lett volna a perkdltség sajat maga javara torténé megtéritésére.

A pénzbirsaggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt jogokat sérti az, hogy a kiszabott Osszeget a Szekszardi Torvényszék
szamlajara kell befizetni, mikdzben az ezzel Osszefliggd beadvanyt is ugyanez a
birdsag biralta el.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely el6irja, hogy a végzés
ellen a fellebbezésnek nincsen halaszté hatalya, az inditvany szerint antidemokratikus,
igy az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésével ellentétes, tovabba ellentétes a
jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az
allami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténd behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szilkséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatarozott
hataridon belll nyujtotta be, a foétitkari hianypotlasi felhivasra is hataridében
valaszolt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ugyis mint a
kiskord gyermek torvényes képvisel6je nyujtotta be. Az birdsagi iratok alapjan a
birosag eldtt szildi felligyelet rendezése iranti eljaras van folyamatban (lasd a
Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.221./2025/10. szamu végzés [6] bekezdés), igy az
inditvanyozo nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi
igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyudjtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése
és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvanyozo
alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a birdi dontések kozal
csak a birdsagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejezé6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9];
3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]}. Az Abtv. nem hatarozza
meg a birésagi eljarast — az Ggy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal —
befejez6 birdi dontések korét. Az Alkotmanybirdsagnak tehat esetenként kell
elddntenie, hogy a tdmadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e
{3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben azt vizsgélta, hogy az inditvanyozd olyan
dontéssel szemben terjesztette-e el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszat, amely a birdsagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil.

A végrehajtasi eljaras alapvetéen az alapligyhdz kapcsolédd jarulékos jelleggel bir.
Célja valamely dontés végrehajtasanak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras
lényegét tekintve a kapcsolattartast rendezd birdi dontés nem teljesitése esetén
kezdeményezhetd végrehajtasi eljaras, meginditasanak el6feltétele a végrehajthato
birdi dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartas mikénti rendezése — tekintetében
a jogerds érdemi dontést tartalmazza. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok
kdrének megallapitasakor — a végrehajtasi eljaras terén — korabban példaul a
végrehajtasi kifogas intézmeényével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az

alkotmanybirosag.hu 5



[27]

[28]

[29]

[30]

Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés — azaz csak a jogalkotd altal
meghatarozott dontések, és nem minden doéntés — ellen lehet elSterjeszteni, az
altalaban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz datjan {3179/2013. (X. 9.) AB
végzeés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyet illetéen a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljarasban hozott biréi dontés alkotmanyjogi panasszal
tamadhatdsaga vonatkozasaban az Alkotmanybirdésag a kovetkezdkre mutat ra. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras soran nem vizsgalhat6é az gy
érdemére tartozo kérdés, ezért az Alkotmanybirdésag az Abtv. 27. § szerinti
alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmez6 és a gyermek
kozotti kapcsolattartasra vonatkozdéan nem a jelen panasszal tamadott végzés
tartalmaz rendelkezést, az adott eljaras kizarélag a kapcsolattartas végrehajtasi
tgyben jogkodvetkezmény — a Bnptv. 22/D. §-a szerinti jogkdvetkezmények -
alkalmazasara iranyult, melyben a birésag pénzbirsag kiszabasarol rendelkezett. Ezen
nemperes eljaras soran hozott végzés kovetkeztében az eljaras tehat nem fejez6dott
be, az a kapcsolattartas moddjara, részleteire, vagyis az inditvanyozéra vonatkozo
kotelezettségekre nincs hatassal.

Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasi tgyben
jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld végzés ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, igy érdemi vizsgalata nem
lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3197/2024. (V. 31.) AB
vegzeés, Indokolas [17]; 3230/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [17]; 3375/2024. (X.
18.) AB végzés, Indokolas [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1)
bekezdés alapjan benyujtott inditvanyi részét vizsgalta meg, melyben az inditvanyozé
azt allitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja, és 22/D. § (4) bekezdés
masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, a XIII.
cikkével, a XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az lgyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az alapul szolgald
nemperes eljarasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasra keriltek,
igy a jelen alkotmanyjogi panaszrész tekintetében ezen torvényi feltétel teljesilt.
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3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény I. cikk
(1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol nem
tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme nem veti fel
az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmét {3434/2020. (XII. 9.) AB
végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes
esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahaté
hatalya jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak megsértésére, illetve a felkészilési
id6 hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul: 1173/2026. (IV.1.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Jelen ligyben az inditvanyozd a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem erre hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tul megallapitotta, hogy az inditvanyozo részben
nem a sajat, hanem az érintett gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel
arra, hogy a gyermek tekintetében a szildi felligyeleti jog rendezése iranti eljaras van
folyamatban, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a
tekintetben annak érdemi elbiralasara nincs lehet6ség {vesd Ossze: 3508/2021. (XI.
30.) AB végzés, Indokolas [7], 3073/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3.2.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit a kovetkezdk szerint csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdése]; b) az eljaras meginditasanak indokait ¢) az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyhelyeket; d) az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (1)-(3) bekezdései, II.
cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint f)
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a jogszabalyok
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

A panaszos az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyaban is
lényegében a tamadott birdsagi végzésben foglalt birdsagi gyakorlatot tamadja. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
tekintetében nem terjesztett el 6nalld indokolast, a megsemmisiteni inditvanyozott
torvenyi rendelkezések vonatkozasaban el6adott érvei tdlnyomorészt a birdsagi
nemperes eljarasban benyujtott beadvanyaibol idéz. Megjeldlte az Alaptorvény altala
serelmezett rendelkezéseit, tovabba hivatkozott az altala relevansnak tartott
alkotmanybirdsagi hatarozatokra és szakirodalmi allaspontokra is, azonban az
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eléadott érvelés és az Alaptorvény felhivott rendelkezései kozott alkotmanyjogilag
értékelhet6 6sszefliggés nem volt megallapithato.

[36] Indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs lehetéség {lasd
hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; legutobb példaul:
1173/2026. (IV. 1.) AB végzés Indokolas [28]}.

[37] 5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban, a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirdsag

az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 8



