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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2555/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Jarasbirosag 74.5zk.4103/2025/10. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljard inditvanyozé — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozd szerint a Debreceni Jarasbirosag
74.5zk.4103/2025/10. szamu végzése megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy Iényege a rendelkezésre bocsatott
iratok szerint a kovetkezd.

2.1. Az inditvanyozot a [..]-i Rendérkapitanysag — mint szabalysértési hatosag -
hatarozataval a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szél6 2012. évi Il. torvény 224. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése miatt
pénzbirsaggal sujtotta.

2.2. A hatarozat ellen az inditvanyoz6 kifogassal élt, melyben a terhére rott
szabalysértés elkdvetését nem ismerte el. Az inditvanyoz6 egyrészt vitatta, hogy az
tgyében a helyszinen eljar6 rendérok észlelhették-e a terhére rétt magatartast,
masrészt orvosi iratok csatolasaval igazoltnak allitotta, hogy a terhére rott
cselekményt nem kovethette el. Emellett kifogasolta azt is, hogy a szabalysértései
eljaras soran az inditvanyozo és a rend6r tanuk koézott nem kerilt sor szembesitésre a
vallomasaik kozotti ellentmondas feloldasa érdekében. Végezetil az eljaro
rendoroket elfogultnak allitotta, mert allitasa szerint az intézkedésik soran
felemlegették egy korabbi szabalysértési Ugyét.

A Debreceni Jarasbirdsag a kifogassal tamadott hatarozatot hatalyaban fenntartotta.
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Az eljaro birosag végzésében kiemelte, hogy a szabalysértési hatosag az ligyben a
helyszinen eljaré két rendér tanumeghallgatasanak idépontjarol értesitette az
inditvanyozot, az értesités azonban ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A birdsag
— helyt adva az inditvanyozo inditvanyanak — az inditvanyozo és a rend6rok vallomasa
kozotti ellenmondasok feloldasa érdekében az eljaras soran tartott targyalason a
rendéroket tanuként meghallgatta. A birdsag megallapitasa szerint az eljaras soran
nem merllt fel a rendér tantk vallomasat cafolo, illetve esetleges elfogultsagukat
alatamasztd bizonyiték. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a csatolt orvosi iratok
nem alkalmasak az inditvanyozé terhére rétt szabalysértés elkbvetésének kizarasara.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a
Debreceni Jarasbirésag 74.5zk.4103/2025/10. szamu végzését tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét. Az inditvanyozo az
alkotmanyjogi panaszban a felhivott alaptdrvényi rendelkezések kapcsan egységes
indokolast adott eld.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birdsag a tényallast tévesen, kizardlag a
feljelentést tevé két rendd6r tandvallomasara alapozva allapitotta meg és az
inditvanyozo altal benyujtott bizonyitékokat, melyek megcafoltak a tényallast, teljesen
figyelmen kivul hagyta. Ezaltal a birdéi dontés egy mechanikus és kilresitett
jogalkalmazassa valt, sulyosan megsértve ezzel az inditvanyozd tisztességes
eljarashoz valo alapjogat.

3.2. Az Alkotmanybirosag fétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozd a fotitkari levelet 2025. oktéber 15-én vette at, az inditvany-
kiegészitést 2025. november 14-én, hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozé az
inditvany-kiegészitésben Iényegében megismételte az inditvany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybiréosagnak mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés
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értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon

belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat hataridében nyujtotta
be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat és a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke sérelmét allitotta.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az
inditvany Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik, azonban az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, mivel e cikk cimzettjei a birésagok. Ez a
rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani,
nem tartalmaz, ezért az erre vonatkozd panaszelem érdemi vizsgalata nem volt
elvégezhetd {lasd példaul: 3159/2020. (V.21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3150/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhaté be, ezért az Alkotmanybirdésag megvizsgalta e
feltétel teljesiilését is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot
hatarozza meg, ugyanakkor az inditvanyoz6 e kdrben eléadott érvei kozvetlendl a
birdsag eljarasat sérelmezték. Az Alkotmanybirésag — az inditvany tartalmara
tekintettel — ezeket az érveket az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allito inditvany korében értekelte, igy megallapithatd, hogy a XXIV. cikk (1)
bekezdésének sérelme vonatkozasaban az inditvany nem tartalmaz megfelel
indokolast.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben megfelel a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
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Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontést,
indokolja annak Alaptorvénybe Utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fennallasa ©nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-aban szerepld, az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésre
vonatkozo feltételt illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen
kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptérvény a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltétel
kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panasz
valojaban az Ulgyben hozott birdsagi dontés tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikdja. Az inditvanyozé egyrészt a végzésben foglalt megallapitasokat: a tényallast
és a bizonyitékok értékelését, masrészt a birdsag jogértelmezéséet kifogasolta. Az
inditvanyoz6 az inditvanyban tartalmilag azokat a birdsagi eljards soran mar
megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az eljaré birésag mar elbiralt és
dontését részletesen és vilagosan megindokolta.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazoé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken
tulmenden az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirésag a biroi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesuilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
tigyben eljar6  birésag dontésével, annak  érvelésével, indokolasaval,
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jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagaban
az a kortlmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt -
figyelemmel az Abtv. 27. és 29. §-ara, valamint 56. & (2) bekezdésére — az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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