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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2541/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv..998/2024/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a
Kuria Bfv.1.998/2024/11. szamu végzése, a Févarosi itélétabla 5.Bf.393/2022/10. szamu
itélete, valamint a FOvarosi Torvényszek 26.B.368/2020/44. szamu itélete alaptorveny-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt Gigy lényege a kdvetkezd.

1.1. A Févarosi Torvényszék a 2022. november 8-an kihirdetett 26.B.368/2020/44.
szamu itéletével az inditvanyozd terheltet blndsnek mondta ki Uzletszer(ien
elkdvetett koltségvetési csalas blntettében [a Bintetd Torvéenykdnyvrdl szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b)
pont]. Ezért 6t 6 évi szabadsagvesztésre, a kdziigyektdl 6 évi eltiltasra, 300 napi tétel,
napi tételenként 4 000 forint, mindosszesen 1 200 000 forint 6sszeg( pénzbiintetésre
és 6 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, igazgatdja,
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve felligyeldbizottsaganak tagja
foglakozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borténben
hatarozta meg és megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt legkorabban a
bintetés kétharmad részének kitoltéset kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbilintetést meg nem fizetése esetére szo6ld, napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl, tovabba az eljaras
soran lefoglalt blnjelekrol.

1.2. A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Févarosi itélétabla a 2023. junius 2-an
meghozott 5.Bf.393/2022/10. szamu itéletével az elséfokd birdsag itéletét
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megvaltoztatta, és az inditvanyozo terheltnek felrott blncselekmény megnevezésébdl
az Uzletszer(G elkovetésre utalast mellézte. A masodfokl birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas tartamat egyarant 3-3 évre enyhitette.
Egyebekben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet érdemben helybenhagyta.

1.3. A jogerds hatarozattal szemben az inditvanyozo terhelt nyujtott be felllvizsgalati
inditvanyt, a bintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §
a) pontjara, valamint 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve.
Hivatkozasa szerint a birdsagok anyagi jogszabalysértést elkdvetve, torvénysértden
mindsitették az altala elkodvetett blncselekményt, s ezaltal torvénysértéen sulyos
buntetést szabtak ki vele szemben.

A felllvizsgalati inditvany indokai szerint az lgyben anyagi jogi jogszabalysértés
tortént, mert a tényallas hianyos, ellentmondasos, illetve a birdsag tévesen
mindsitette a cselekményét sulyosabban biintetendd koltségvetési csalasnak. Az in
dubio pro reo elvére és tobb kdriai, illetve BH dontésre utalva azt hangsulyozta, hogy
a kétséget kizardban nem bizonyitott sulyositd korilmény nem értékelhetd a terhére,
ezért enyhébb mindsités és enyhébb biintetés lenne indokolt. Sérelmezte tovabba az
Uzletszerlség megallapitasat, mivel szerinte egyetlen cselekménybdél nem
kdvetkezhet rendszeres haszonszerzésre torekvés.

Az inditvanyozé terhelt kifogasolta az elséfokd birdsag eljarasat is. Allitasa szerint a
birbsdg nem hallgatta meg személyesen a nyomozas soran kihallgatott tanukat,
csupan vallomasaikat olvasta fel, nem tett meg mindent a tényallas teljes kord
tisztazasa erdekében, valamint nem értékelte megfelel6en a tandvallomasokat és nem
tisztazta kelléen az adbhatdsag részére benyujtott szamlak korét sem. Ezek alapjan —
allaspontja szerint — a birdsag eljarasaban ,prejudikaciéra utalo jelek” mutatkoztak,
vagyis a birésag mar eldézetesen kialakitott allasponttal kezelte az lgyet, és nem
biztositotta a védekezés teljes kdrl érvényesulését. Ezt tamasztotta ala allitasa szerint
az is, hogy amikor eléadta védekezését, a targyalast vezetd bird arra Ugy reagalt,
miszerint ,ez szép mese volt”, amelyet a terhelt az elfogultsag és az elditéletes birdi
hozzaallas megnyilvanulasanak tekintett.

Emellett az indokolasi kotelezettség megsértésére is hivatkozott, mert véleménye
szerint az itélet indokolasa nem volt kelléen részletes és megalapozott. Mindezek
miatt a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan enyhébb mindsités és
enyhébb biintetés alkalmazasat kérte.

A Legfébb Ugyészség az inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kiemelte, hogy a hivatkozott jogbiztonsagi és torvény el6tti
egyenléséggel kapcsolatos sérelmek nem tartoznak a felllvizsgalati okok kozé, az
elfogultsagi kifogast pedig elkésetten terjesztették el6. Az lgyészség szerint az
UzletszerGség torvényi feltételei fennalltak, mert az inditvanyozé terhelt tobb
negyedéven keresztul ismetlddoen elmulasztotta az afafizetest, és ezzel rendszeres
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vagyoni elényre torekedett. Ezért inditvanyozta a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat.

Az inditvanyozd terhelt észrevételében fenntartotta korabbi érveit, kilondsen azt,
hogy a rendszeres haszonszerzés nem volt bizonyitott, tovabba ismét kifogasolta a
bizonyitas hianyossagait és a bird elfogult kijelentését.

1.4. A Kuaria a 2025. aprilis 29-én meghozott Bfv.1.998/2024/11. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta a FOvarosi Torvényszék 26.B.368/2020/44. szamu és a
Févarosi [télétabla 5.Bf.393/2022/10. szam itéletét.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati inditvanya részben a
torvenyben kizart, részben nem alapos.

A Kdria indokai szerint a felllvizsgalatnak kizarélag a Be.-ben meghatarozott anyagi
jogi vagy kimeritéen felsorolt eljarasi szabalysértések esetén van helye. Az
inditvanyozo terhelt altal hivatkozott bir6i elfogultsag és prejudikacid elvileg
megalapozhat felllvizsgalatot [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
25/2013. (X. 4.) szamU AB hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkovetelmény, hogy az 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott
felllvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt elfogultsagi okra alapitott fellilvizsgalati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag
azonos szabalyozasa alapjan felllvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van. Az
Alkotmanybirésag hatarozatadban irtak alapjan az elfogultsagi kifogas azonban
kizarélag akkor szolgalhat felllvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra
okot ado korllményrél csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek
tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be [Be. 15. § (4) bekezdés;
Kuaria Bfv.111.788/2020/17.]. A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt altal
serelmezett korilmények — a bizonyitas lefolytatasanak maodja, illetve a targyalason
elhangzott birdi kijelentés — mar az alapeljaras soran ismertté valtak szamara, ezért
ezekre utdbb felllvizsgalati okként nem hivatkozhatott eredményesen.

A Kuria indokai szerint 6hmagaban az a kdriilmény, hogy a birdsag nem adott helyt a
védelem bizonyitasi inditvanyainak, illetve a bizonyitékokat az inditvanyozé terhelt
szamara kedvezdtlen mddon értékelte, nem alapozza meg a biré elfogultsaganak
megallapitasat. A bizonyitékok értékelése és a tovabbi bizonyitas sziikségességének
megitélése a birésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az ezzel kapcsolatos kifogasok
valojaban a tényallas megalapozottsagat tamadjak, amely a felllvizsgalati eljarasban
nem vizsgalhato.

Az itélet indokolasat illetéen a Kuria kiemelte, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti eljarasi szabalysértés kizarolag akkor allapithatd meg, ha a hatarozat
rendelkezd része és indokolasa kozotti ellentét az un. blintetdjogi fokérdések — tehat
a blnosség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi
mindsitése vagy a buntetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa -
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tekintetében all fenn (Karia Bfv.1.1276/2020/2., Bfv.l.143/2022/2., Bfv.1.194/2022/2.,
Bfv..461/2022/2., Bfv..126/2023/8.). llyen ellentétre azonban a felllvizsgalati
inditvany nem hivatkozott, a bizonyitékok értékelésérdl valé szamadas hianyossagai
ugyanis dénmagukban nem eredményezhetik az indokolas és a rendelkezé rész teljes
ellentétét.

A Kduria kiemelte tovabba, hogy a fellilvizsgalati eljaras rendkivili jogorvoslat, amely
nem szolgal a jogerds itélet tényallasanak Ujraértékelésére. A Be. rendelkezései
alapjan a jogerds itéletben megallapitott tényallas a fellilvizsgalat soran kotott, ezért
nincs helye Uj bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt mérlegelésének vagy a
tandvallomasok Ujraértékelésének. Ennek megfeleléen az inditvanyozé terhelt
bizonyitasi eljarassal, tanukihallgatasokkal és bizonyitékértékeléssel kapcsolatos
kifogasai érdemben nem voltak vizsgalhatok.

Az anyagi jogi kifogasok korében a Kuria az Uzletszer( elkdvetés megallapitasanak
torvényességét illetéen kiemelte, hogy a jogerés itéletben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozé terhelt az altala képviselt gazdasagi tarsasag nevében 2012.
év, négy egymast kovetd negyedévében elmulasztotta az altalanos forgalmi ado
bevallasat és megfizetését, amellyel dsszesen 468 465 122 forint vagyoni hatranyt
okozott a koltségvetésnek. A tobb negyedéven at ismétlédd addelkeriilé magatartas
az UzletszerUség targyi oldalat megalapozta, mig az ismétl6do, tartos jogellenes
bevételszerzésre iranyuld magatartas a rendszeres haszonszerzésre torekvést igazolta.
A Kdria indokai szerint az Uzletszerliség megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az
elkovetd személyesen gazdagodjon vagy kizardlag blncselekménybdl éljen,
elegendd, ha a blncselekmények rendszeres jovedelemkiegészitést céloznak, illetve
az elkdvetd altal iranyitott gazdasagi tarsasag jut rendszeres jogtalan elényhoz.

A Kuria azt is megallapitotta, hogy a koltségvetési csalas torvényi egységet képezd
blncselekmény, azonban ez nem zarja ki az Uzletszer( elkdvetés megallapitasat. A
tobb részcselekmény jogi egységként torténd értékelése nem eredményezheti azt,
hogy az ismétlédd elkdvetésen alapuld mindsitd korilmény alkalmazasa kizart
legyen.

Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az Uzletszerllen elkdvetett
koltségvetési csalas mindsitése torvényes volt, a terhelt inditvanyozé felllvizsgalati
inditvanya pedig részben torvényben kizart, részben alaptalan. A hivatalbol elvégzett
vizsgalat soran a Kdria tovabbi, felllvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést
sem allapitott meg.

2. Ezt kovetdéen nydljtotta be az inditvanyozéd az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz, és inditvanyozta a Kuria Bfv..998/2024/11. szamu végzése, a
Févarosi [tél6tabla 5.Bf.393/2022/10. szamu itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
26.B.368/2020/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a tadmadott dontések ellentétesek az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joggal,
az artatlansag vélelmével és a hatékony védelemhez val6 joggal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az els6foku birésag mar az eljaras kezdetétdl elére
kialakitott &llasponttal kezelte az (gyet, prejudikalt. Allitisa szerint a birdsag a
vadiratban szereplé tényallast és mindsitést kritika nélkil elfogadta, és mar a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa el6tt abbol indult ki, hogy az inditvanyozé uzletszerlGen
elkovetett koltségvetési csalast kovetett el. Ez szerinte sértette az artatlansag vélelmét
és a partatlan birésaghoz vald jogot. Ervelése szerint az iizletszerliség torvényi
feltételei nem alltak fenn, mert csak egyetlen blncselekményt allapitottak meg vele
szemben, mikézben a Btk. szerint az Uzletszerlséghez t6bb, azonos vagy hasonlo
jellegld  blncselekmény és rendszeres haszonszerzésre torekvés szlikséges.
Hangsulyozta azt is, hogy biintetlen eléélet(l, rendezett életvitel( volt, igy nem volt
megallapithato ,blindzé életmodra” berendezkedés sem.

Az inditvanyozo6 részletesen hivatkozik az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira,
amelyek szerint az artatlansag vélelme megkdveteli, hogy a birésag a vadlott
blUnosségét ne eldfeltételezze, és a prejudikacio tilalmat maradéktalanul érvényesitse.
Azt allitja, hogy az eljar6é bird elvesztette partatlansagat, mert a bizonyitasi eljaras
sordn a vad allaspontjat tamogatta, mikdzben a védelem érveit és bizonyitasi
inditvanyait nem kezelte egyenranguan.

Sérilt tovabba a hatékony védelemhez vald jog az inditvanyozé allapontja szerint. A
birbsdag nem biztositotta ugyanis a fegyverek egyenldségét, mert a védelem altal
kezdeményezett bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kivil hagyta vagy érdemi
indokolas nélkdl mell6zte. A védelem emiatt nem tudta megfelel6en becsatornazni a
szamara kedvezd bizonyitékokat az eljarasba, igy a birdsag valdjaban nem vizsgalta
meg azokat.

Kifogasolja tovabba az inditvanyozé az itéletek indokolasat is. Allaspontja szerint az
els6- és masodfokd birésag nem fejtette ki megfeleléen, hogy milyen konkrét
bizonyitékok alapjan jutott a blndsségre, kilondsen az Uzletszerliség és a
szandékossag tekintetében. Allaspontja szerint az itéletek indokolésa sablonos,
altalanos megallapitasokra épul, és nem mutatja be a konkrét bizonyitékokbdl levont
logikai kovetkeztetéseket. Ez pedig sérti az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelményét és az eljaras atlathatosagat.

Az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a Kduria felllvizsgalati eljarasban nem orvosolta
ezeket az alkotmanyos problémakat. Véleménye szerint a Kdria érdemi indokolas
nélkll hagyta helyben az alsébb foku dontéseket, és nem vizsgalta megfeleléen az
artatlansag vélelmeének, a partatlansagnak és a védelemhez val6 jognak a sérelmét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
bellil kell benyujtani az tigyben elsd fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén
bellil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét kimeritette, érintettsége
terheltként fennall a tamadott birdsagi dontéssel dsszefliggésben.

3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. §& (1b) bekezdésében foglalt
kdvetelményeknek. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
szabalyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkodvetkezmény megallapitasara, el6adja
az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi itéletek allaspontja szerint miért
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdésével.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Jelen esetben az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga, a partatlan
eljaras kovetelménye, a védelemhez val6é joga, valamint az artatlansag vélelmének
serelmét latja abban, hogy az eljar6 birdsagok nem megfeleléen tisztaztak a
tényallast, nem vették kell6 sullyal figyelembe a védelem érveit, a bizonyitas
kdvetkezetesen egy iranyba haladt és a hatarozatok indokolasabdl nem tlnik ki az
lUzletszerlség megallapithatdsaganak alapja.

Az Alkotmanybirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint hangsulyozza, hogy a
bizonyitékok értékelése és ezen keresztll a tényallas megallapitasa, illetve annak
bizonyos foku feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birosagok
feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes
egeszének ismételt felulbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birosag ezen
értékel6 tevekenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [5]}.
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A védelemhez val6é jog a bintetbeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a
hatésagok azon kotelezettségeiben realizaldédik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett blntetdjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védé azon eljarasi jogositvanyai,
illetve a hatdésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat
lehetové teszik” {vo. 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3248/2023. (VI. 9.
AB hatéarozat, Indokolas [24]; 3377/2025. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.
Hasonloképpen, az artatlansag vélelme az Alkotmanybirésag értelmezésében
elsésorban azt szolgalja, hogy a blntetd felelésség elbiralasa soran a dontésre
jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tanudsitson, tovabba a dontésre
megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkdl kertljon sor. Ez
egyben azt is garantdlja, hogy az eljaras ald vont személy a felel6sség
megallapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket ne szenvedje el a
felel6sségének megallapitasa nélkul {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]-
[20]}. A partatlan birésaghoz valé jog pedig szorosan Osszefligg az artatlansag
vélelmével. A partatlansag kévetelményét az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XIl. 7.) AB
hatarozatban is vizsgalta és a kovetkez6 megallapitasokat tette, amiket késébb a
21/2014. (VIl. 15.) AB hatadrozataban is megerésitett: ,A partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elbitéletmentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében (Indokolas
[105], 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [53]).

A birésag dontésének indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni, vagyis a birésag kotelezettsége, hogy az eljarasban szerepld feleknek az lgy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés,
Indokolas [27]; 1041/2026. (II. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Megallapithatd, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetik fel ezen alapjogok
serelmét. Az eljard birdsagok a blintetéeljaras soran figyelembe vették és vizsgaltak
az inditvanyozo6 kifogasait, mind a tényallas, mind pedig az anyagi jogi kifogasok
kérében. Ennek soran a Févarosi itélétabla vizsgalta és - részletezve - indokolta a
bizonyitas torvényességét, koztik a nyomozas soran kihallgatott tanuk vallomasainak
targyalas ismertetését, tovabbi tanuk meghallgatasanak mell6zését {FOvarosi
itélotabla 5.Bf.393/2022/10. szamu itélet, indokolas [38]-[44]}, megallapitva, hogy a
torvényszék az Ugy megitélése szempontjabdl lényeges valamennyi bizonyitékot
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

megvizsgalta és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfelel6en okszerGen, a
logika torvényei szerint értékelte {indokolas [47]}.

Hasonléképpen, a Kuria kifejezetten vizsgalta az inditvanyozo altal hivatkozott,
kifogasolt — altala a prejudikacié és elfogultsagként értékelt, s a partatlansag,
semleges itélkezés irant kételyt ébreszté — korilményeket, illetve azok kérdését. A
Kuria végzésében részletesen megindokolta, hogy az inditvanyoz¢ altal hivatkozottak
miért nem foghattak helyt {Kdria Bfv.1.998/2024/11. szamu végzeés, indokolas [29]-
[34]}.

Az anyagi jog vonatkozasaban pedig az eljaré birosagok értékelték és indokoltak az
UzletszerUség targyi és alanyi feltételeinek fennallasat {Kuria Bfv..998/2024/11. szamu
vegzeés, indokolas [43]-[54]}.

Az a korllmény, hogy az inditvanyozd valamely kérdésben nem osztja az lgyben
eljaro birésag indokolt jogi allaspontjat, Gnmagaban még nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozé
érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd példaul:
3275/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}. A tisztességes eljarashoz valé jog nem
garantalja azt, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé allaspontjat fogadja el. Az a
kordlmény, hogy a birésag az inditvanyozé altal vitatott bizonyitékokat masként
értékelte, ilyen sérelmet Onmagaban nem eredményez. Hasonloképpen, a
partatlansag kovetelménye sem séril pusztan azért, mert a birésag az inditvanyozora
terhel6 bizonyitékokat meggydzébbnek talalta, és azok alapjan marasztalé dontést
hozott. A védelemhez valé jog sérelme szintén nem allapithaté meg csupan a
bizonyitékok birésag altali, az inditvanyozotdl eltérd értékelése miatt.

Mindebbdl kovetkezéen nem allapithatd meg birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés fennallasa.

4. Ekkent az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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