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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2485/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.37.465/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Czifra Karoly ugyvéd) eljar6 inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuaria Kfv.V.37.465/2025/2. szamu
vegzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezd.

2.1. A [...] Varmegyei Kormanyhivatal mint ingatlan-nyilvantartasi hatdésag a 2024.
november 4-én meghozott hatdrozataval elutasitotta az inditvanyozé tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét. A hatésag indokai szerint az adasvételi szerz6désben és a
bejegyzési engedélyben, mindkét okiratban — az alairasatol eltéré idépontban — tobb
szabalytalan javitas tortént.

Az inditvanyoz6 a kormanyhivatal hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld,
kérve annak megsemmisitését és az alperes kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését,
tovabba kérte perkoltsége megallapitasat. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat a
tényallast és az abbol levont jogi kdvetkeztetést illetéen téves.

Az alperes kormanyhivatal védiratdban - a hatarozatdban foglalt indokokkal
egyezben — kérte a kereset elutasitasat és perkoltsége megtéritését. Indokai szerint az
ingatlantgyi hatosagnak eljarasa soran minden esetben vizsgalnia kell az ingatlan-
nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: régi Inytv.) 32. § (2)
bekezdés d) és e) pontjainak teljestilését.

22. A Szegedi Torvényszék 2025. aprilis 10-én meghozott és jogerOs
6.K.700.065/2025/22. szamu itéletével elutasitotta az inditvanyozo felperes keresetét
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a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Torvényszék indokai szerint a kereset alaptalan, az alperesi hatarozat a keresetben
emlitett kdrben nem jogszabalysértd. A Torvényszék szerint abban a kérdésben kellett
dontenie az inditvanyozo felperes keresete alapjan, hogy az ingatlaniigyi hatésagként
eljaro alperes helytalléan allapitotta-e meg hatarozataban, hogy a benyujtott okiratok
az utdlagos javitasok miatt bejegyzésre nem alkalmasak és megalapozottan
utasitotta-e el a kérelmet a régi Inytv. 51. § (1) bekezdése alapjan.

A Torvényszék rogzitette, hogy a biztonsagi okmanyon késziilt szerz6déspéldanyon
és bejegyzési engedélyen az tgyvédjelolt altal 2023. oktdber 10-i keltezéssel az elado
képviseldjének beosztasaban és képviseleti joga korében végzett javitasok lathatok,
tovabba rogzitette azt is, hogy a biztonsagi okmanyon késziilt szerzédéspéldanyon az
ellenjegyzés datumakeént eredetileg feltlintetett datum lefestésre kerilt, majd a 2024.
junius 14-i datum kerillt elhelyezésre datumbélyegzével {vo. Torvényszék itélet,
Indokolas [28]}.

A Torvényszék szerint az ellenjegyzésben a javitas nem az okiratban tortént javitassal
egyez6 moédon tortént, a javitd személy a javitast nem datumozta, bélyegzdjével és
alairasaval nem latta el, egyszer(ien atfestette {vd. Torvényszék itélet, Indokolas [48]}.
A Torvényszék indokai szerint, ha az Ggyvédi ellenjegyzés torvényi feltételei nem
allnak fenn maradéktalanul, akkor — a biréi gyakorlat alapjan — az ellenjegyzés
érvénytelen, amely nem poétolhatd hianyossaga az okiratnak, ezért az a bejegyzés
alapjaul nem fogadhat¢ el {v6. Torvényszék itélet, Indokolas [53]}.

A Torvényszék allaspontja szerint az ellenjegyzés kapcsan a javitas pontos
mibenlétének, a javitast végzé személyének és a javitas idépontjanak feltlintetését
nélkilozo, atfestéssel torténd javitas nem fogadhato el, 1évén ily modon nem
allapithatd meg, hogy a javitast az ellenjegyzést végzé jogi képviseld végezte-e az
ellenjegyzéskor vagy valaki mas az ellenjegyzést kdvetéen. A Toérvényszék szerint a
szabalyszer( ellenjegyzés hianyaban az okirat a régi Inytv. 32. § (2) bekezdés d)
pontjaban eléirt alaki feltételeknek nem felel meg, ezért az okirat bejegyzésre nem
alkalmas, hianypétlasnak pedig a régi Inytv. 39. § (3) bekezdés e) pontja alapjan nem
lehetett helye {vo. Torvényszék itélet, Indokolas [56]}.

2.3. Az inditvanyozé a jogeroOs itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott be
jogi képviseldje utjan, melyben elsédlegesen kérte a jogerds itélet megvaltoztatasaval
az alperesi hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, az els6foku
birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontjara és b) pontjara hivatkozassal kérte.

Indokai szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja tekintetében a felsorolt
jogszabalyi rendelkezések — tobbek kdzott a régi Inytv. 32. § (3) bekezdése, 51. § (1)
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bekezdése — megsértése miatt indokoltnak tartotta a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének a biztositasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kdrében pedig
arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az érvénytelenség mibenlétét eltéréen allapitja
meg az itélkezési gyakorlathoz képest.

A Kdria a 2025. julius 3-an meghozott Kuria Kfv.V.37.465/2025/2. szamu végzésével
megtagadta az inditvanyozo felperes felllvizsgalati kérelmének befogadasat.

A Kdria indokai szerint a befogadasrol sz6l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kduria
az egyedi Ugyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciét, ezért a befogadasrol
szOl6 dontés soran nem az egyedi Gigyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi lgy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A Kdria szerint
6nmagaban a felllvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald
hivatkozas nem alapozza meg a befogadast {vo. Kuria végzés, Indokolas [8]}.

A Kdria indokai szerint sem a jogerds itélet, sem a felperes felllvizsgalati kérelme
nem vetett fel olyan, az Ugy érdemét add elvi jelentéségl jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a befogadas indokolt
lenne, vagy amelynek folytan a birdi joggyakorlat tovabbfejlesztése sziikséges lenne
[Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A Kdria szerint a fellilvizsgalati kérelemben az inditvanyozé csak altaldnossagban
sorolta fel azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amiket allaspontja szerint megsértett
a jogerods itélet, ez azonban 6nmagaban nem elegendd a feliilvizsgalati kérelme
befogadashoz. A Kuria szerint az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében részben
olyan eljarasi szabalysértésekre hivatkozott, amelyeket a hatdsagi eljarasra
vonatkoztatott, mig a jogerds itélettel kapcsolatban konkrét, a peres eljaras
meghatarozott tényeihez vagy eseményeihez kapcsolddo jogszabalysértést csak azzal
kapcsolatban fogalmazott meg, hogy a Torvényszék a Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti
kereteken tulterjeszkedve potolta az alperesi hatdrozat hianyossagait, illetve nem
teljesitette bizonyitasi inditvanyat.

A Kuria szerint ugyanakkor a Torvényszék vizsgalta a keresetben allitott, a hatoésagi
eljarast érintd hibakra vonatkozd érvelést, ezt Osszevetette a hatarozatban
foglaltakkal, és a rendelkezésére all6 adatok, bizonyitékok értékelésével hozta meg
dontését. Eljarasa soran olyan jogszabalyi rendelkezéseket is attekinthetett, amelyek a
jogi allaspontja levezetéséhez sziikségesek, de azokat nem tartalmazza a tamadott
hatarozat, a Kuria szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy a Torvényszék ezzel
tulterjeszkedett a birdsagi felllvizsgalat keretein. A Kuria szerint tovabba az itéletben
a bizonyitasi inditvany elutasitasa is megfeleléen indokolt, emellett pedig a
Torvényszek eljarasa nem vetett fel olyan jogi problémat, amely a Kduria elvi
allasfoglalasat igényelné {vo. Karia végzése, Indokolas [20]}.

A Kdria szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pont szerinti befogadasi ok kapcsan a
megjelolt két legfelsdbb birdsagi dontés nem vehetd figyelembe, figyelemmel a
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birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdésére.

A Kdria szerint tovabba az inditvanyozo altal hivatkozott Kfv.111.37.238/2020/5. szamu
kdriai eseti dontés kapcsan a felperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
ugyanis felllvizsgalati kérelmében csupan idézte a megjeldlt dontést, azonban az
ligyazonossagot és a jogkérdésben valé eltérés mibenlétét semmilyen formaban nem
mutatta be. A Kuria szerint az inditvanyozd altal hivatkozottaktdl eltéréen az
érvénytelenség mibenléte nem is volt Osszevetheté a perbeli esettel, a
precedenshatarozat szerint nem allapitott meg érvénytelenséget a birdsag, mert a
bejegyzés alapjaul szolgalé okiratnak nem volt alaki hianyossaga, az ellenjegyzé
tgyvéd pecsétjén volt pontatlanul feltiintetve az tgyvéd neve {vo. Kuria végzeése, 6.
oldal 3—4. bekezdései}.

2.4. Ezt kovetéen nydjtott be az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirésaghoz és inditvanyozta a Kuria Kfv.V.37.465/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a tAmadott dontések sértik a tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat [XXVIII. cikk (1)
bekezdés], valamint a jogorvoslathoz valo jogat [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyozo szerint a Kuria eljaradsa — kildnosen a kifogasolt birésagi hatarozat
[20] bekezdése — nem felel meg a tisztességes eljarashoz valo jog kivanalmainak, mert
a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése rendeltetésellenes alkalmazasaval elzarta a felperest
az érdemi jogorvoslat lehetéségétdl. Allaspontja szerint a Kuria az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezéseivel 6ssze nem egyeztethetd, lényegében teljes egészében
formai jellegl akadalyt gorditett a hatékony jogorvoslat elé, mikor kozelebbrdl
konkrétan meg nem hatarozott okbdl nem tartotta tovabbfejlesztenddnek a
joggyakorlatot a felllvizsgalattal felvetett kérdésben {vo. Inditvany, 7. oldal 2.
bekezdés}.

Az inditvanyozo kifogasolta a kuriai végzésben foglalt azon indokokat, miszerint az
altala megjeldlt jogszabalysértések nem az gy érdemére kihatdak és nem felelnek
meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feltételnek. Indokai szerint
hiaba jelolte meg a régi Inytv. 51. § (1) bekezdésének sérelmét, mint az ligy érdemére
kihatd jogszabalysérteést.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria indokai nem felelnek meg az Alkotmanybirdsag
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatabdl kévetkezd alkotmanyossagi elvarasoknak, mert az
Ugy lényege szerint a joggyakorlat tovabbfejlesztését épp az indokolta volna, hogy
nincs tampontként szolgalo itélkezési gyakorlat az Ulgyvédi ellenjegyzés
szabalyossagara, az okirat nyilvanvalé érvénytelenségére és a konkrét tényallas
mikénti elbiralasara vonatkozoan.

Alléspontja szerint a Kuria eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
serelmét eredményezte, mert adekvat indokolas nélkil avagy oOnellentmondé
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indokolassal (tekintettel a régi Inytv. 51. §-al kapcsolatos Kuria altali megallapitasokra)
megfosztotta 6t a jogorvoslat lehetdségétdl egy olyan tlgyben, ahol az iranyado
tényallas méltan tartott szamot a joggyakorlat fejlesztésére {vo. Inditvany, 7. oldal 2.
bekezdés — 8. oldal, 1. bekezdés}.

Az inditvanyozo6 szerint a Kdria lényegében a Kp. 118. §-on tullépve jogot alkotott,
holott az a birdsagok szamara tiltott. Indokai szerint a Kuria arra hivatkozva zarja ki a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kdrébdl a Legfels6bb Birosag dontéseit, hogy a Bszi.
41/B. § (1) bekezdésére hivatkozik és ,precedenshatarozat”-ként csak a Kuria 2012.
januar 1. utdn a BHGY-ban kozzétett dontéseit ismeri el. Allaspontja szerint
ugyanakkor a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésének hatalya kizarélag a jogegységi eljarasra
terjed ki {v6. Inditvany, 10. oldal, 3. bekezdés}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikkének megjeldlt rendelkezései sérelmére
tekintettel a tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitotta {vo. Inditvany 11. oldal, 4.
bekezdés}.

Az inditvanyozé szerint tovabba a Kp. altalanos indokolasaval és az abbdl kovetkezd
jogalkotdi szandékkal ellentétes az egyfoku birdsagi eljaras azon szabalya, miszerint a
feliilvizsgalat befogadasardl egyaltalan donteni lehet. Allaspontja szerint emiatt a Kp.
118. §-a alaptorvény-ellenes, mert az az Alaptorvénybe itkdzé mddon korlatozza az
allammal szemben allé jogorvoslathoz valé jogat {v6.. Inditvany 2. oldal, 1-2.
bekezdés; 10. oldal 2-3. bekezdések}.

Az inditvanyozd ezzel Gsszefliggésben azt is allitotta, hogy a Kp. felllvizsgalatot
érintd szabalyozasa diszfunkcionalis, az abban foglaltak az eljarast nem elébbre viszik,
hanem valdjaban a jogorvoslati jog korlatozasat szolgaljak. Emiatt szerinte a Kuria
felel6ssége még nagyobb és megnyugtaté mddon kell allast foglalnia arrél, hogy a
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol miért nem sziikséges a joggyakorlat
tovabbfejlesztése {vo. Inditvany, 8. oldal 2-3. bekezdés}.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridon
belll terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
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jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehet6ségét kimeritette, érintettsége felperesként fennall
a tamadott kuriai dontéssel Osszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {v6. 3409/2025.
(XII. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

3.3. Az inditvany a kovetkezok szerint eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptdrvény inditvanyozd
szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi
dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz kell6 alapjogi indokolast a tulajdonhoz val6
jog sérelmével Osszefliggésben. Nem tartalmaz ugyanis olyan okfejtést, illetve nem
mutatott ra olyan Osszefliggésre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat
targyava tudott volna tenni, az alkotmanyjogi panasz ezért ebben a tekintetben nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban eldirt feltételnek {3190/2024.
(V. 17.) AB végzés, Indokolas [23]}

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ehhez képest az inditvanyozé hivatkozott a Kp. 118. §-anak alaptdrvény-ellenességére
is, ezzel Osszefliggésben azonban nem jelolte meg az Alkotmanybirdsag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], valamint nem terjesztett
eld kifejezett kérelmet a kifogasolt jogszabaly megsemmisitésére. Kdvetkezésképpen
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a
tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjaban el6irt
feltételeknek.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
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jelentéségll kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

4.1. Elérebocsatja az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel
valé 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejtette, hogy:
.a birésagok itéleteit [..] akkor birdlhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz”
{3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (ll. 23.) AB végzés,
Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}.

A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] Egyébként az Alkotmanybirdsag
burkoltan negyedfoku birdsagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}.

Koévetkezésképpen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attél is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoreihez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [13]}.

4.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét arra
hivatkozassal allitotta, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadhatdsagi
vizsgalataval — adekvat indokolas nélkdl, illetve 6nellentmond6 indokolassal — elzarta
az érdemi jogorvoslat lehetdségétdl. Indokai szerint a Kuria nem tartotta
tovabbfejlesztendének a joggyakorlatot a felllvizsgalattal felvetett kérdésben,
mikdzben allaspontja szerint nincs tampontként szolgalo itélkezési gyakorlat, tovabba
a Legfelsdbb Birdsag dontéseit tévesen a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére, a jogegységi
eljarasra  vonatkozd rendelkezés tartalmara  hivatkozva nem tekintette
precedenshatarozatnak.

Az Alkotmanybirdsag az inditvannyal kapcsolatban ramutat arra, hogy az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét
képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

birosag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot
adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az gy Iényegi részére vonatkozd észrevételét kell6 alapossaggal
megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB
végzés, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kildnésen nem az
inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Ezzel &sszefliggésben
kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag csak azt értékelheti, hogy a birésag a
dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az Ugy érdemi részére vonatkozé
észreveételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérdl szamot
adott-e {lasd példaul: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Jelen lgyben pedig a rendelkezésre all6 iratokbdl kitindéen a Kuaria a dontése
meghozatalat megalapozd szempontokat és indokokat kifejtette: ismertette az tgy
elézményeit és a tényallast, az els6foku itéletet, valamint a fellilvizsgalati kérelem
tartalmat, majd részletesen kifejtette, hogy - allaspontja szerint — miért nem
teljesiiltek a befogadas a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja, valamint
b) pontja szerinti feltételei.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdosag tovabba utal arra, hogy ,annak
megitélése, hogy felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak el6feltételei fennallnak-
e vagy sem, illetéleg a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem,
alapvetéen nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi, hanem
az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd
példaul: 3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolas [21]} mindaddig, amig a Kduria a
dontésének meghozatala soran az Alaptorvény altal biztositott értelmezési tartomany
keretein belil maradva hozza meg dontését” {3246/2024. (VII. 5.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Ehhez képest pedig az Alkotmanybirdésag jelen lgyben nem azonositott olyan
jogalkalmazast, amely az Alaptorvény altal biztositott kereteit tullépte volna, ezzel
felvetve a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.
Kovetkezésképpen megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme kapcsan valgjaban az
ugyben meghozott — szamara kedvezétlen tartalmu — kuriai dontés megallapitasainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg, az altala megjelolt
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét az eljar6 birdsag allaspontjatol eltérd
jogértelmezésének kiilonb6zoségébdl vezette le (joggyakorlat tovabbfejlesztésének
indokoltsaga). Ugyanakkor nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe a

alkotmanybirosag.hu 8



[54]

[55]

[56]

[57]

jogalkalmazas egységének megteremtése, az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
szerint a Kdria hataskdrébe tartozé jogegységi kérdésnek tekinthetd {lasd hasonldan:
3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint pedig ,[6n]magaban az a kdriilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4.3. Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a Kp. 99.
§ (1) bekezdése szerint az arra jogosult fellebbezéssel élhet ,a Kurianak a Birosagi
Hatarozatok GyUljteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kduria
kdzzétett hatarozata)” jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerint pedig a Kuria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha az a ,Kuria kozzétett hatarozatatol” jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

44. Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 29. § bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybiro
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