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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2339/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdésag a buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny 119. § (4)
bekezdésének els6é mondata, a Szolnoki Torvényszék mint masodfoklu birdsag
2.Bpkf.434/2025/2. szaml végzése, valamint a Kduria Bfv..314/2024/19. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagnal.

1.1. Az inditvanyozét a Jaszberényi Jarasbirésag 2014. szeptember 17. napjan kelt
6.B.240/2014/27. szamu itéletével, amely a Szolnoki Térvenyszék 2.Bf.1116/2014/10.
szamu itéletével 2015. aprilis 17. napjan jogerére emelkedett, csalas blntette és mas
blincselekmények miatt 2 év 6 hdnap bortdnblntetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. Az inditvanyozot a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga felhivta,
hogy 2015. augusztus 11. napjan 12.00 Oérakor jelentkezzen a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl a [..]-i Orszagos Blintetés-végrehajtasi
Intézetben. Az inditvanyozé nem jelent meg a blintetés letoltése céljabdl. A birdsag
2016. januar 18. napjan elébb belfoldi, majd 2020. majus 8. napjan eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki ellene. Az inditvanyozot ezt kdvetden [...]-ban elfogtak
és atadasat a magyar hatésagoknak 2024. junius 21. napjan, majd 2024. december 10.
napjan is megkisérelték, de a védo fellebbezése folytan az nem valdsult meg. 2025.
februar 7. lett volna az Ujabb atadas idépontja, de az inditvanyoz6 nem jelent meg a
repul6téren, ekkor a [...] hatdsagok is elfogatoparancsot bocsatottak ki ellene. Az
inditvanyozo védoje 2025. majus 9. napjan kérelmet nyujtott be az elfogatoparancs
visszavonasa irant, mert allaspontja szerint 2025. majus 8. napjan a kiszabott blintetés
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végrehajthatdsaga eléviilt. A biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. tv. (Bv.tv.) 28. § (1)
bekezdés d) pontja szerint ugyanis az 6t évet el nem érd tartamu szabadsagvesztés
végrehajthatésaga 5 év elteltével évil el, igy az inditvanyozo ellen kibocsatott
elfogatdparancsot is vissza kell vonni.

A Szolnoki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2025. majus 13. napjan
hozott 16.Szv.332/2015/71. szamu végzésében a bilintetés végrehajthatésaganak
eléviilésére és az elfogatdparancs visszavonasara iranyuld kérelmet elutasitotta. A
birdsag indokolasa szerint az inditvanyozo nem jelent meg jogerds biintetésének a
letoltése céljabol, majd [...]-ba tavozott, ahol az inditvanyozét 2021. december 1.
napjan elfogtak, és atadasara harom esetben tettek kisérletet, de eredménytelentl. A
birésag felsorolta mindazokat az intézkedéseket, amelyek a biintetés
vegrehajthatdésaganak az elévilését megszakitottak.

A Szolnoki Torvényszék mint masodfokon eljard birdsag 2025. janius 20. napjan
hozott 2.Bpkf.434/2025. szamu végzésében az els6fokd dontést helybenhagyta. Az
inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban az elfogasara iranyuld eljaras
elhdzédasa miatt hivatkozott az EJEE 6. cikkének sérelmére és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (EJEB) Vinter és mdsok kontra Egyesilt Kirdlysdg
(66069/09,130/10, 3896/10), 2013. julius 9-i itéletére, amellyel kapcsolatosan a
birbsdg megallapitotta, hogy annak érdemi tartalma az inditvanyozo ,lgyétdl
alapvetden elérd volt” (tamadott végzés 4. old. 2. bek.).

Az inditvanyozo tartdézkodasi helye [...]-ban van.

1.2. Az inditvanyozo jogi képviseléje utjan jelen alkotmanyjogi panaszt megel6zden is
eldterjesztett egy alkotmanyjogi panaszt, amelyben az ellene folyt biintetéeljarasban
hozott birdsagi hatarozatok, vagyis a Kuria Bfv.l.314/2024/19. szamu végzése,
valamint azon keresztil a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1116/2014/10. szamu itélete és a
Jaszberényi Jarasbirdsag 6.B.240/2014/27. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a
tamadott birdi dontések sértik az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseit.

Ezen korabbi alkotmanyjogi panasz el6terjesztését kovetden az Alkotmanybirdsag
arrél szerzett tudomast, hogy az inditvanyozo perdjitasi inditvanyt terjesztett el6 a
Jaszberényi Jarasbirosag 6.B.240/2014/27. szamu itéletével szemben, amelyet a
Szolnoki Torvényszék 1.Bpi.252/2025/12. szamu végzésével elutasitott. A Szolnoki
Torvényszek 1.Bpi.252/2025/16/1. szamu atirataban tajékoztatta az
Alkotmanybirdsagot, hogy a perujitasi igyben a jogi képviseld fellebbezést terjesztett
eld, és a perujitasi eljaras még nem fejez6dott be. Az Alkotmanybirdsag ezért —
egyesbiroként eljarva — 1V/1326-14/2025. szamu, 2025. szeptember 3. napjan kelt
végzésében az Ugyrend 32/A. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a
folyamatban Iévd perdjitas okan visszautasitotta.
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Az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran megallapitotta,
hogy ez a perUjitasi eljaras a Szegedi itél6tablan Bpkf.146/2026. szamon jelenleg is
folyamatban van.

1.3. Az inditvanyozo6 2025. szeptember 1. napjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §
(1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag utjan az Alkotmanybirdsagnal benyujtotta
jelen alkotmanyjogi panaszat, amelyet felhivasra 2025. november 6. napjan
kiegészitett.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
blntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 119. § (4)
bekezdésének els6 mondatat tamadta, amely szerint az elfogatdparancs ellen nincs
helye jogorvoslatnak. Az inditvanyozd kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy az Abtv.
46. § (1) és (2) bekezdései alapjan allapitsa meg, hogy a jogalkoté mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett elé azaltal, hogy nem teremtett
hatékony jogorvoslati lehetdséget a bilntetéeljarasban az elfogatoparancs
teljesitésével kapcsolatos alapjogok sérelme esetén.

Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerint az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg a jelen biintetdeljaras alapjaul szolgald
jogszabalyok nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzését is.

Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapuld alkotmanyjogi panaszaban az
alabbi birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte:

— a Szolnoki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2025. majus 13. napjan
hozott 16.Szv.332/2015/71. szamu, elfogatdparancs visszavonasat elutasitd végzését,
— a Szolnoki Torvényszék mint masodfokd birésag 2025. junius 10. napjan hozott
2.Bpkf.434/2025/2. szamu, elfogatoparancs visszavonasat elutasitd  végzést
helybenhagyo végzését,

— a Jaszberényi Jarasbirosag 6.B.240/2014/27. szamu itéletét, a Szolnoki Térvényszék
mint masodfoku birdsag 2.Bf.1116/2014/10. szamu itéletét, a Kuria Bfv.11.314/2024/19.
szamu végzését.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy ugyan nem jelentkezett biintetésének a letoltésére,
de az elfogatoparancsot csak 4 évvel késébb bocsatottak ki ellene, ez pedig sérti az
Alaptorvény B) cikkben foglalt jogbiztonsagot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt észszerl idén belul torténd eljarashoz valod
jogat, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét. Véleménye szerint
a hatésagok mulasztasara vezethetd vissza, hogy 10 év telt el azdta, hogy
bintetésének letdltésére be kellett volna vonulnia. A hatdésagok ismerték a cimét és a
bilintetés végrehajtasanak elmaradasa allaspontja szerint a hatésagok mulasztasara
vezethetd vissza. Az eltelt iddszakban csaladot alapitott, gyermeket nevel és a
tarsadalom hasznos tagjava valt, igy szerinte a kiszabott bilntetés végrehajtasa
nagyobb kart okozna, mint amekkora tarsadalmi hasznot hozna. Az inditvanyozo a
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birdsag altal alkalmazott intézkedés aranytalansagat allitotta és utalt az Alaptorvény
28. cikkére, amely véleménye szerint megkdveteli, hogy az allam idénként atértékelje
és biztositsa, hogy jogkorlatozd intézkedései, vagyis az inditvanyozd esetében a
szabadsagelvonas, a kivant célhoz mérve sziikségesek, alkalmasak és a legkevésbé
korlatozok legyenek.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdés sérelméhez flizott tovabbi panasza, hogy
allitasa szerint Ugyvéd nélkdl hallgattak ki, valamint a kiadatasi eljarasban
megsértették a specialitas elvét és az eurdpai elfogatoparancs tartalma sem felelt
meg az eldirasoknak. Az inditvany megjelolte tovabba indokolas nélkil az
Alaptorvény IV. cikk (1)—(2) bekezdéseit is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 119. § (4) bekezdés,
mig az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal tobb birdsagi dontés alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirdsag
ezért mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan
melyik birosagi dontés vizsgalatara van hataskore.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése eértelmében alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az Ugyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § pedig azt irja eld, hogy alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal tamadott birdsagi
hatarozatok korébol az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti
feltételeknek a Szolnoki Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2025. junius 10. napjan
hozott 2.Bpkf.434/2025/2. szamu, elfogatoparancs visszavonasat elutasitd végzést
helybenhagyo végzése felel meg.
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A Jaszberényi Jarasbirésag 6.B.240/2014/27. szamu itéletét, a Szolnoki Térvényszék
mint masodfokd birésag 2.Bf.1116/2014/10. szamu itéletét és a Kdria
Bfv.11.314/2024/19. szamu végzését az Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz
eljarasban nem vizsgalhatta. Ennek az az oka, hogy ezen birésagi dontéseket érintéen
a perujitasi eljaras tovabbra is folyamatban van. Ez pedig az Ugyrend 32/A. §-aban
foglalt szabalyozas alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak akadalya. Felhivja
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé figyelmét, hogy a perujitasi eljaras
befejezését kdvetden, a perujitas targyaban hozott hatarozat kézbesitésétdl szamitott,
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridon belul ismételten megnyilik szamara az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a lehetdsége.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benyujtani az tigyben elsé
fokon eljar6 birésaghoz cimezve. Az inditvanyoz6 a Szolnoki Torvényszék
2.Bpkf.434/2025/2. szamu végzését 2026. junius 27. napjan vette at és jelen
alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd a hataridd utolsé napjan 2025. augusztus 26.
napjan adta postara az els6foku birdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz cimezve. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé a
fentiekre figyelemmel hatarid6ben nyujtotta be.

2.3. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyoz6 beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés], az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorveny a B) cikk, IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, valamint
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdés, 28. cikk], valamint azok kapcsan kifejtette a
sérelem lényegét. Meghatarozta tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
konkrét birésagi hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
megsemmisitésikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekinthet6 hatarozottnak és fogadhatd be, ha indokolast tartalmaz arra nézve
is, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint ilyen
indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy ennek a kritériumnak az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott részében nem, és az az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott részében is csak részben felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz a Be. 119. § (4)
bekezdését tamadta az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésben foglalt
jogorvoslathoz valé jog megsértése miatt. Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy az
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elfogatdparancs kibocsatasa ellen nincs helye jogorvoslatnak, de alkotmanyjogi
szempontbol értékelhetd indokolast nem f(zott ehhez a kifogasahoz. Az
Alkotmanybirdsag ezért ezt az inditvanyi elemet érdemben nem vizsgalta.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (3)
bekezdés tekintetében az inditvanyozé altal eldéadott kifogasok alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast szintén nem tartalmaznak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott
kdvetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart eljarasok leirasat
és az inditvanyozdé szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idézését
tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkdl {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (II. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé altal sérelmezett tovabbi alaptorvényi  rendelkezésekkel
kapcsolatosan emellett az Alkotmanybirdsag a kévetkezdkre mutat ra.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptoérvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény hatalyba |épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma
és a felkészllési id6 hianya esetén — lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Jelen esetben az
inditvanyoz6 kifogasai nem estek ezen kivételes esetek ald, mivel azok nem a
visszahato hataly tilalmanak a megértését vagy a felkészilési idé hianyat hoztak fel
kifogasként. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a jogbiztonsag sérelmére
hivatkozik a birésagok jogértelmezési tevékenységével Osszefliggésben. Erre
tekintettel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt helye a
tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

2.4. Az inditvanyozé a fentieken tul kérte, hogy allapitson meg az Alkotmanybirdsag
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet amiatt, mert a Be. nem teremt
hatékony jogorvoslatot a bulntetéeljaras soran alkalmazott elfogatéparanccsal
szemben az emberi jogok és alapjogok sulyos sérelme esetére. Az inditvanyozo ezen
kifogasa kapcsan az Alkotmanybirdsag utal ra, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2)
bekezdése a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenesség
fennallasanak megallapitasat nem 6nallé eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag
altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhatd jogkdvetkezményként szabalyozza.
Ebbdl kovetkezik, hogy mulasztassal elbidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatalybalépése, 2012.
januar 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetéség {pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB vegzes,
Indokolas [27], eredetileg: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}. Ennek
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kovetkeztében az inditvanyozo a tamadott jogszabalyi rendelkezés tekintetében ilyen
inditvany el6terjesztésére nem jogosult.

2.5. Az inditvanyoz6 kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg a
tamadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkdzi szerzOdésbe Utkozését is. Az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének a vizsgalatat az inditvanyozdok
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az eljarast az
orszaggyulési képviseldk egynegyede, a Kormany, a Kuria elntke, a legfébb ligyész,
valamint az alapveté jogok biztosa inditvanyozhatja. A bird6 — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi (gy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetkdzi szerzddésbe Utkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. A
fentiek értelmében az inditvanyozd nem rendelkezik inditvanyozéi jogosultsaggal
ilyen tartalmu inditvany elGterjesztésére.

2.6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
inditvanyozonak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kifogasai, valamint az Abtv.
27. § (1) bekezdésere alapitott felsorolt kifogasai sem voltak jelen alkotmanyjogi
panasz eljarasban érdemi szempontbdl vizsgalhatdk, mert azok a hatarozott kérelem
és a befogadhatésag fentiek szerinti feltételeinek nem feleltek meg.

Az Alkotmanybirdsag ennek kovetkeztében csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt észszerl hatariddn belul torténd elbiralashoz fiz6dd jog tekintetében folytatta
tovabb vizsgalatat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat seérti.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgald bintetd lgyben terhelt
volt, igy értelemszerlen érintettnek és jogosultnak kell tekinteni. Az
Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére alld
jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz szikséges
tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
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[37]

[38]

[39]

[40]

Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az elfogatoparancsot 4 évvel a szabadsagvesztésre
torténd bevonulasanak elmulasztasat kovetéen adtak ki, igy a birdsagok mulasztasa
folytan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt, lgyének észszerl
hataridén belll torténd elbiralashoz valod jogat sértették meg.

Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmét az Alaptorvény
28. cikkével dsszefliggésben is allitotta. Az Alkotmanybirésag ramutat ezért arra is,
hogy jollehet, az Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptorvényben
biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, de arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozé is ebben az 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptdrvény 28. cikkének sérelmére. Alldspontja szerint az észszer(i
hataridon belil torténd dontéshez valo jogat az sértette, hogy a birdsag csak 4 év
elteltével bocsatott ki ellene elfogatdparancsot és ebben a tekintetben a hatésagokat
mulasztas terheli. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban rogzitette, hogy az
elhizddo eljaras iddtartamaba nem szamit bele az a késedelem, amelyet a terhelt
felrohaté magatartasa okozott, feltéve, hogy azt az eljaré birdésag a rendelkezésére
allo jogi eszkdzodkkel nem tudta kikliszobdlni {2/2017. (11.10.) AB hatarozat, Indokolas
[82]}

Az Alkotmanybirosag ebben az Osszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozo
jogerdsen kiszabott blntetést kapott, amelynek letoltésére nem jelent meg, hanem
kilfoldre tavozott, kivonva magat a blintetés végrehajtasa aldl. A hatdésagok tdébbszor
intézkedéseket tettek az elfogasara, illetve az atadasara, amelyek nem vezettek
eredményre, igy az eljards elhlzddasat az inditvanyozé magatartasara lehet
visszavezetni. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé altal megjeldlt indokok nem
alkalmasak arra, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikke tekintetében a vizsgalt birdsagi
hatarozat, vagyis a Szolnoki Torvényszék 2.Bpkf434/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének kételyét felvessék, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést alapozzanak meg.

4. A fentiek alapjan jelen alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.
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