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Xy, o

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2296/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A maganszemély inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Matyas Brigitta gyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 102.K.700.630/2024/19. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Budakeszi Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Gyamhatdsag) PE-02/GYAM/11-6/2024.
szamuU hatarozatara kiterjedd hatalyl megsemmisitését kérte az Alaptorvény L) cikk
(1) és (3) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvd tgy
lényege a kovetkezd.

A Gyamhatésag PE-02/GYAM/11-6/2024. szamU hatarozataval (a tovabbiakban:
hatarozat) az inditvanyozd nagykoru gyermeke mellett ideiglenes gondnoki tisztséget
bet6ltdé szemeélyt felmentette és ugyanezen hivatasos gondnokot a gyermek szamara
gondnokul rendelte ki. A gyermeket a Budadrsi Jarasbirésag 13.P.20.063/2023/20.
szamu itéletével helyezte cselekvoképességet teljesen kizar6 gondnoksag alg,
emellett a valasztojog gyakorlasabdl is kizarta.

A gondnoksag ala helyezési eljaras azért volt indokolt, mert a gyermek sziilei nem
tudtak megegyezni arrol, hogy melyikik gyakorolja a gondnoki tisztséget, a hivatasos
gondnok kirendelésével korabban mindkeét szllg, igy az inditvanyozo is egyetértett. A
gondnok kirendelésére iranyuld hatdsagi eljarasban a Gyamhatdésag meghallgatta a
feleket, az édesanya nem akarta vallalni a gondnoki tisztséget, mivel az apaval akkor
perben allt, meglatasa szerint a hivatasos gondnok megfeleléen tudja képviselni
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gyermeke érdekeit. A cselekvOképességének teljes kizarasa alatt all6 nagykoru
gyermek a Gyamhatdsag tgyintézojének kérdésére azt nyilatkozta, hogy azt szeretné,
ha édesanyja latna el ezt a tisztséget, ugyanis édesapjatdl nagyon fél. Az inditvanyozo
édesapa vallalta volna a gondnoki tisztséget. Az inditvanyozé a hatdsagi eljarasban
kérte, hogy a Gyamhatdsag a gyermek nyilatkozatat hagyja figyelmen kivil, hiszen
nem rendelkezik cselekvOképességgel, és elbéadta, hogy az ideiglenes gondnoki
tisztséget betoltdé hivatdsos gondnok nem megfeleléen latja el feladatat. A
Gyamhatésag hatarozataban megallapitotta, hogy az érintett gyermeknek
édesanyjaval szoros bizalmi a viszonya, ami nem all fenn az édesapjaval kapcsolatban.
E bizalmi viszony helyreallitasaban nem segit a gyamhatdsagi érvelés szerint, hogy az
édesapa a gyermektartasdij megsziintetése irant pert inditott, gyermeke
érdemtelenné valasa okan. A rendelkezésre all6 iratok alapjan a Gyamhatdsag
megallapitotta, hogy a szilék kozotti egylttmikddés teljesen hianyzik, a kozottik
levé folyamatos vitak, veszekedések karosan befolyasoljak a gondnokolt gyermek
életét, igy a Gyamhatdsag olyan (korabban a gyermek mellett ideiglenes
gondnokként mikodod) hivatasos gondnokot jeldlt ki, aki ,a sziilok kdzotti csatarozas
folott all és a gondnokolt érdekeit tartja szem el6tt”.

Az inditvanyozo e dontés jogellenességét allitva annak birdsagi felllvizsgalatat
kezdeményezte. A Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamu
itéletével inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az inditvanyozéd azért kérte a
Gyamhatosag hatarozatanak felllvizsgalatat, mert allitdsa szerint a gondnoki
tisztségre kijelolt hivatasos gondnok jogsértden latta el tevekenységét, ugyanis nem
tamogatta inditvanyozot abban, hogy gondnoksag ala helyezett gyermekével
kapcsolatot tarthasson. Inditvanyoz6 szerint ,[a] gondnokolt csaladi kapcsolat
fenntartasahoz fz6d6 érdekeinek felismerése és ezen érdekeinek érvényesitése a
gondnok feladata lenne, azonban ezzel a gondnok kotelezettsége ellenére nem
hajland6 foglalkozni, tehat feladatat nem latja el és kotelezettségét nem teljesiti,
sulyosan sértve ezzel a gondnokolt és a felperes jogat jogos érdekét”. Az
inditvanyozo szerint gyermekének olyan gondnok kirendelése sziikséges, ,aki képes a
belatasi képességgel és dontési képességgel nem rendelkez6 gondnokolt csaladi
kapcsolatainak fenntartasat tdmogatni biztositani, elésegiteni”. A Budapest Kdrnyéki
Torvényszék mindenekel6tt rogzitette, hogy a Gyamhatosag helytallé dontést hozott,
annak alapos ténybeli és jogi indokat adta, a tényallast kelléen tisztazta (lasd a
Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamu itéletének [18]
indokolasi pontjat). Ami az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé jogat illeti, a
torvenyszék a kovetkezdket emelte ki: utalt elészor is arra, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)) nem tartalmaz
rendelkezéseket a nagykoru gyermek és a szilé6 kapcsolattartasi jogaval
Osszefliggésben. A gondnoknak tovabba nincs lehetésége arra, hogy a gondnokolt
személyes kapcsolatait meghatarozza és nem felelés azért, hogy az apaval vald
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kapcsolattartas hogyan alakul, még akkor sem, ha ez a gondnokoltnak anyagi
érdekében allna. Utalt a torvényszék a Gyamhatosag altal is helyesen hivatkozott, a
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6lé egyezmény és az ahhoz kapcsolédd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XClI. torveny 19. cikkére, amely
hangsulyozottan elismeri ,a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlé jogat a
kozOsségben valo élethez és masokkal egyenldé szabad dontéshez vald jogat”. A
torvényszéki itélet indokolasa szerint a gondnok kirendelése jogszer( volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy a gondnokolt személy szamara a sziikséges jogi védelmet,
tamogatast a gondnoksag jogintézménye, kozvetlenil pedig a gondnok személye
biztositia. A gondnoki tevékenység gyakorlasa csak a gondokolt emberi
méltdsaganak tiszteletben tartasaval torténhet, a gondnokolt kapcsolataiba be nem
avatkozhat, az apaval vald kapcsolattartasra sem kényszeritheti 6t (lasd a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamu itéletének [23]-[25] indokolasi
pontjait). A Ptk. 2:31. §-a iranyadd rangsort tartalmaz a gondnok személyét illetéen,
amelyet betartva szlletett a Gyamhatdsag hatarozata, ugyanis a torvényszék szerint
,a csaladi korilmények és nehézségek a hivatasos gondnok kirendelését indokoltak,
mivel 6 nem részese a felek kdzotti konfliktusoknak, igy kizardlag a gondnokolt
személy érdekeit tudja figyelembe venni” (lasd a Budapest Kornyéki Torvényszek
102.K.700.630/2024/19. szamu itéletének [34] indokolasi pontjat). A térvényszék
Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a Gyamhatésag mind a gondnok, mind a
nagykorld gondokolt nyilatkozatat megfeleléen értékelte, és mérlegelte dontése
meghozatalakor.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseiként az Alaptdrvény L) cikk (1) és (3) bekezdése, VI. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét jeldlte meg.

Az inditvany szerint az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez
vezetett, hogy az lgyben eljart birésag nem vette figyelembe az inditvanyozé altal
benyujtott bizonyitékokat, nem vizsgalta sem a Gyadmhatdsag, sem a birdsag a
gondokolt valodi érdekét a gondnok kirendelése soran, nem vizsgaltdk az
inditvanyozo alkalmassagat a gondnoki tisztség betoltésére, igy érdemi segitséget
nem kapott a bir6sagtdl a kapcsolattartasi joga érvényesitésében.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo jog sérelmére vezetett az is, hogy a Gyamhatdsag ,az anyagi joggal ellentétes
joggyakorlast” folytatott, mert arrdl tajékoztatta az inditvanyozot, ,hogy a
gyamhatdsagnak a gondnokolt személyi jogviszonyaiban torténd eljaras nem
kotelessége, nem is jogosult ezekrdl donteni, valamint hogy a torvényes képviseld
nem jarhat el a gondnokolt személyi viszonyaiban”.
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Mivel az inditvanyozé szerint érdemi és hatékony jogorvoslatot nem kapott,
érdemben tehat nem tortént meg alapvetd jogsérelme orvoslasa, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé joga is sérilt. Ezt az
okozta az inditvany szerint, hogy nem sziiletett dontés arrdl, hogy az inditvanyozo
altal ajanlott személyek miért nem alkalmasak a gondnoki tisztség betoltésére.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét abban latja az inditvanyozé,
hogy a nagykoru gyermek szileivel valé kapcsolattartasat tekintve eltéré6 megitélés
ala esett kilonélo sziildként és sem a Gyamhatdsag, sem a birésag nem kotelezte a
gondnokot, hogy segitse el6 a kapcsolattartas megvalositasat. Szintén a
diszkriminacié tilalmat sérti az inditvany szerint, hogy a gondnoksag alatt allé személy
szUl6je 1ényegesen hatranyosabb helyzetben van, mint egy kiskord gyermek sziiléje,
amikor a kapcsolattartas érvényesitésérdl van sz, vagyis a fogyatékkel él6 nagykoru
gyermek szildje szamara a jogrend csak kozvetett, nehézkes utat biztosit a
kapcsolattartasi jog érvényesitéséhez.

Az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdése és VI. cikk (1) bekezdése sérilt amiatt,
mert az inditvany szerint az allami szervek a kapcsolattartashoz valo jogot figyelmen
kivil hagytak és az inditvanyozét a csaladi kapcsolatbol kizartak.

Osszefoglalva: az inditvanyozo azért allitja a gondnok kijeldlésére irdnyuld hatésagi és
azt torvényességi szempontbdl felllvizsgald birdi dontés alaptorvény-ellenességét,
mert egyrészt nem ért egyet a gyermeke mellé gondnokként kijeldlt személyével,
masrészt nem ért egyet azzal a jogértelemzéssel, amely szerint a gondnoknak nem
torvenyi kotelezettsége a nagykoru gyermekével valo kapcsolattartas el6segitése.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyoz6 és jogi képvisel6je a Budapest Kornyéki Torvényszék
102.K.700.630/2024/19. szamu itéletét 2025. majus 30-an vette at, inditvanyat pedig
2025. julius 29-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében — nyujtotta be.

A gondnok kirendelése, vagyis gyamhatdsagi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birdsagi felllvizsgalata targyaban hozott birdi dontés az gy érdemében meghozott
dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd [lasd az Abtv. 27. § (1)
bekezdése elsé fordulatat]; az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvo perben felperesként vett
részt, igy érintettnek mindsdl, és jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti torvényi feltétele, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak miatt — csak részben
tesz eleget. Az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot {lasd
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példaul: az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban: 3244/2024. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése vonatkozasaban:
3534/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, ezért ezen elemében nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményeét.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései allitott sérelmével
Osszefliggésben szabalyozasi hianyra hivatkozott, meglatasa szerint ugyanis az
alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a cselekvéképességet kizar6 gondnoksag
alatt allé személyek szilével vald kapcsolattartasa nincs ugyanugy szabalyozva, mint
a gyermekek esetén.

E korben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy jogalkoté altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany
eldterjesztésére az Abtv. hatalybalépése Ota nincs jogszabalyi lehetéség {lasd:
3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}. igy ezt az Alkotmanybirdsag
érdemben nem vizsgalta.

34. Az inditvany a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. 8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozé ugy véli, hogy a térvényszéki dontés
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést (a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19.
szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVI. cikk (1) bekezdése]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
és a VI. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményét. A hatarozott
kérelem kdvetelménye magaban foglalja azt a kdtelezettséget, hogy az inditvanynak
tartalmaznia kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt
rendelkezésevel. Az inditvany arra nézve nem tartalmaz indokolast, hogy a gondnok
kirendelésére vonatkozd hatdsagi dontés és az azt torvényességi szempontbdl
felllvizsgald torvényszéki itélet miért és mennyiben sérti, vagy érinti az inditvanyozo
jogorvoslati jogat és a nagykoru gyermekével valé kapcsolattartashoz valé jogat. Az
inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben leginkabb a
kirendelt, korabban ideiglenes gondnok személyét és inditvanyozéhoz valo viszonyat
kritizalta, valamint azt, hogy a Gyamhatdésag nem inditvanyozot rendelte ki
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gondnokkeént. Az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az inditvanyozonak lehetésége
volt az altala vitatott jogkérdést illetéen birésaghoz fordulni, nem mertilt fel, hogy a
magasabb forumhoz fordulasra ne lett volna lehetésége. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta, hogy az altala vitatott jogkérdésben az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat korlatozott lett volna,
illetve pontosan miért ne lett volna biztositott szamara.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7)
bekezdése tekintetében nem lehet hatarozottnak tekinteni.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése egylittes sérelmét az inditvanyozo azért
allitotta, mert az lgyében eljaré6 Gyamhatosag és birésag nem vette figyelembe az
inditvanyozo altal benyujtott bizonyitékokat, nem vizsgalta sem a Gyamhatosag, sem
a birésag a gondokolt valodi érdekét a gondnok kirendelése soran, nem vizsgaltak az
inditvanyozo alkalmassagat a gondnoki tisztség betdltésére, igy érdemi segitséget
nem kapott a birdsagtdl a kapcsolattartdsi joga érvényesitésében. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy nem ért egyet a
jogalkalmazé  szervek jogértelmezésével, ami a gondnok kapcsolattartas
eldsegitésében valo kdzremikddését érinti.

3.5.1. Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt (alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu kérdés)
illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezé megallapitasokat tette.

Az Alkotmanybirésag mar gyakorlattal rendelkezik a tisztességes hatésagi eljarashoz
vald jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmat illetéen [lasd
példaul: a 3223/2018. (VII. 2.)) AB hatarozatban, valamint a 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatban foglaltakat]. Az Alkotmanybirésag szintén kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdése] Osszefliggésben [lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 3046/2019.
(. 14.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatokban foglaltakhoz képest uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést az inditvanyozd nem vetett fel jelen esetben.

3.5.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését,
vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt masik feltételt illeti az Alkotmanybirésag a
kovetkezdket allapitotta meg.

Az inditvanyozd a gondnok személyének kivalasztasaval 6sszefliggésben fogalmazta
meg alkotmanyos aggalyait a hatosagi és birosagi eljarassal kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas
rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6ésagok jogértelmezését el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés,
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Indokolas [27]; 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [32]}. A testlilet gyakorlata
kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6éi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi dontés
iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt felUlbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag ,az alkotmanyjogi panaszon
keresztll is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a birdi dontések
felllvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybirdsag nem latott ra mddot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen
tgyben eltérjen.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljaras soran mind a
Gyamhatdsag, mind a torvényszék reagalt az inditvanyozé altal el6adott érvekre, és
értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforrasokat. Dontéseikben részletesen
szamot adtak arrdl, hogy milyen jogszabalyi el6irasok és bizonyitas vezetett ahhoz,
hogy az érintett, nagykoru, cselekvéképtelen személy szdmara nem valamelyik szul6t,
hanem hivatasos gondokot jel6ltek ki.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt Ggyben az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben nem talalt olyan
korilményt, amelyet a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b)
bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a), h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.
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