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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2270/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartdzkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrdl szolé 2023. évi XC. torvény 225. § e)
pont ea) alpontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére,
valamint a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo meghatalmazott jogi képvisel6 (dr. Szekeres B. Zsolt tigyvéd) utjan
az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.
Inditvanyaban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartdzkodasara
vonatkozo altalanos szabalyokrdl sz6lo 2023. évi XC. térvény (tovabbiakban: Btatv.)
225. § e) pont ea) alpontja alaptdrvény-elleneségének megallapitasat és
megsemmisitését, és alkalmazasanak a jelen Ugybdl valé kizarasat kérte az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) és
(3) bekezdései, valamint az L) cikk sérelmére hivatkozva. Inditvanyaban az Abtv. 61. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kérte tovabba az ligyében hozott jogerds birdsagi
dontés végrehajtasanak felfliggesztését.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kévetkezok.

2.1. Az inditvanyozo nigériai allampolgar, aki tdbb mint 20 éve tartozkodik kilénb6zd
jogcimeken Magyarorszagon. Az inditvanyozénak 2007-ben Magyarorszagon
szliletett szintén nigériai allampolgar gyermeke, akit 2020-ban nevelésbe vettek.

Az inditvanyoz6 2024. szeptember 20. napjan foglalkoztatasi célu tartézkodasi
engedély iranti kérelmet terjesztett el6. Az inditvany alapjaul szolgalé per
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alperesének, az Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatdésagnak (a tovabbiakban:
alperes) az egyik regionalis igazgatdésaga — mint els6fokd hatésag — végzésével a
tartdzkodasi engedély kiadasa irant indult eljarast megsziintette.

Az inditvanyozo6 fellebbezése nyoman eljaré alperes az inditvanyozo fellebbezését
elutasitotta. A masodfokl hatdsagi hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy az
inditvanyozo nem felel meg a Btatv. 225. §-aban és a 287. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezd feltételeknek, ezért az inditvanyozo nem jogosult a tartozkodasi engedély
kiadasa iranti kérelem belfoldon valo eldterjesztésére.

2.2. Az inditvanyozé a masodfoku hatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
el6terjesztett keresetében az alperes végzésének az elséfoku végzésre kiterjedd
megsemmisitését és az els6fokd hatdsag Uj eljarasra vald kotelezését kérte.
Keresetében el6adta, hogy a gyamhatosag idékdzben a gyermeke hazagondozasardl
dontott, igy ismét az inditvanyozé gondoskodik réla. Allaspontja szerint az alperes
jogszerGtlenll jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az lUgyében az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt EQyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) rendelkezéseit, illetve az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
vedelmérdl szo6lo, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményében foglaltakat (a
tovabbiakban: EJEE) nem kell figyelembe vennie. Az inditvanyozé megitélése szerint
az alperesnek az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseibdl fakadd kotelezettsége
lett volna a fenti nemzetkozi szerz6désekben foglaltakat alkalmazni.

A Fovarosi Torvényszék 13.K.700.452/2025/9. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az els6fokl birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Gyermekjogi
Egyezménybdl nem vezethetdé le, hogy a nemzeti jogszabalyok mell6zésével
érdemben meg kellett volna vizsgalni a felperes kérelmét. A birdsag hangsulyozta,
hogy amennyiben az alperest a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelése, illetve a
dontés meghozatala soran mérlegelési jogkor illeti meg, akkor alkalmaznia kell a
Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontjat, és els6dlegesen a gyermek érdekeinek
figyelembevételével kell dontését meghoznia, indokolasadban szamot adva az
elvégzett mérlegelésrol. Ugyanakkor jelen tigyben mérlegelést nem engedd nemzeti
jogszabalyt kellett alkalmaznia, és kizarélag a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezései
miatt nincs lehetdsége a nemzeti jogszabaly figyelmen kivil hagyasara.

Az els6foku birdsag azt is kifejtette, hogy az EJEE 8. cikkébdl sem vezethetd le
kdzvetlenll, hogy az alperesi hatdsag eljarasa soran a nemzeti jogszabalyok
mell6zésével jarhatna el, és érdemben kellene vizsgalnia a kérelmet. A birdsag
hangsulyozta, hogy az EJEE 8. cikke elsédlegesen passziv kotelezettséget ré az
allamra, tehat a magan- és csaladi életbe valo indokolatlan beavatkozast tiltja. Az
els6fokd birdsag megitélése szerint az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az
els6fokd hatarozat semmilyen tilalmat vagy kotelezettséget nem ir el6 az
inditvanyozo szamara, ezaltal nem avatkozik be a csaladi életébe. Ennek kapcsan arra
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is emlékeztetett, hogy az alperes végzését kovetéen dontott a gyamhatosag a
gyermek hazagondozasarol, mely ugyancsak ezt tamasztja ala. Emellett az elséfoku
birosag szerint az Emberi Jogok Europa Birésag (tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlatabol sem szlrheté le, hogy az inditvanyozd esetében az allamnak
tovabbi, tevoleges kotelezettsége lett volna az inditvanyozo csaladi életének
zavartalansaga érdekében, és a felperes részére engedélyeznie kellett volna a
tartézkodasi engedély iranti kérelem belfoldi benyujtasat. Az elséfokd birdsag
emlékeztetett arra is, hogy az inditvanyozo nincs elzarva attél, hogy a vele szemben
hivatalbol indult idegenrendészeti eljaras soran gyermeke visszagondozasara
hivatkozzon.

2.3. Az inditvanyozd a jogerés itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az
inditvanyozo a felllvizsgalati kérelemmel parhuzamosan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz a jogerds itélet alkotmanyossagi vizsgalatat kérve,
melyet az Alkotmanybirésag - egyesbiréi eljarasban - a folyamatban [évo
fellilvizsgalati eljarasra tekintettel az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan a I1V/1495-
2/2025. szamu végzésével visszautasitott.

Az  inditvanyozé  felulvizsgalati  kérelmének  befogadésat a  Kuria a
Kfv.lV.37.293/2025/2. szaml végzésével — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi |. torvény 118. § (2) bekezdésének alkalmazasaval — megtagadta, mivel a
Kdria megitélése szerint "sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontja, sem
a b) pontja alapjan a befogadas feltételei nem allnak fenn”.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyuljtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Btatv.
225. § e) pont ea) alpontjat tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott jogszabaly sérti az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseit, XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit,
valamint L) cikkét.

Az inditvanyozo a hivatkozott alapjogok sérelmét illetéen egységes érvelést adott eld.
Ennek Iényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a Btatv. tamadott rendelkezése alapjan
nem jogosult Magyarorszagon benydjtani a foglalkoztatasi célu tartézkodasi
engedély kiadasa iranti kérelmét. A foglalkoztatasi célu tartdzkodasi engedély kiadasa
iranti kérelmet neki annal a konzuli tisztvisel6nél kellene benyujtania, amely az
allampolgarsaga szerinti orszagban mikodik.

Az inditvanyozo azt sérelmezi, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés alapjan,
kizarélag az allampolgarsaga miatt nem jogosult a foglalkoztatasi célu tartozkodasi
engedély iranti kérelmének Magyarorszagon torténd benydjtasara. Mas — vele
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé6 - harmadik orszagbeli allampolgar, aki a
Magyarorszagra torténd beutazas szempontjabdl vizummentességet élvez, de nem
jogszerlien tartdézkodik az orszagban, viszont jogosult Magyarorszag terlletén
benyujtani a tartézkodasi engedély iranti kérelmét. Az inditvanyozé allaspontja szerint
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a megkulonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(l indoka és ezért
onkényes, ezzel megsértve az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
hatranyos megkllonboztetés tilalmat.

A tamadott rendelkezés miatt a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély kiadasa
iranti kérelem benyUjtasa érdekében vissza kellene utaznia az allampolgarsaga
szerinti allamba, és ezért bizonytalan idére el kellene hagynia Magyarorszag tertletét
és nem garantalhatd, hogy Magyarorszagra belathatdo idén belll jogosult lesz
visszatérni. Mindez egyben azt is eredményezné, hogy el kellene szakadnia kiskoru
gyermekétdl, mellyel sérll az Alaptorvény L) cikkében és a VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga, illetve gyermekének
az Alaptorvéeny XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott jogai.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék 13.K.700.452/2025/9.
szamu itélete, illetve a Kdria Kfv.IV.37.293/2025/2. szamu végzése alkotmanyossagat
is vizsgalja meg.

4. Az inditvany benyujtasat kovetéen a belligyminiszter amicus curiae beadvanyt
terjesztett el6, amelyben kifejtette az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:

.L) cikk (1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy né
kdzott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életk6zdsséget, valamint a csaladot
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve
a szl6-gyermek viszony. Az anya nd, az apa ferfi.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildnboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
id6seket és a fogyatékossaggal éloket.”
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XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi
fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo
jog kivételével — minden mas alapvetd jogot megeléz. Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz vald jogéat, és biztositja a
hazank alkotmanyos Onazonossagan és keresztény kulturajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.

[...]

(3) A sziilok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kdtelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat.”

2. A Btatv. inditvanyoz¢ altal tdmadott rendelkezései:

.[225. 8 A Magyarorszag terlletén tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar
tartozkodasi engedély iranti kérelme — ha térvény masként nem rendelkezik — abban
az esetben engedélyezhetd, ha eleget tesz a 17. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint
¢)—-i) pontjaban foglalt feltételeknek, és

[...]

e) a foglalkoztatasi célu tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet]

[...]

.ea) az (EU) 2018/1806 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet Il. mellékletében
szerepld allam allampolgaraként elsé alkalommal nydujtja be,”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. szerinti befogadasi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett
végzéssel zarult Ugyben felperes volt és a perben a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel,
hogy az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. A kifogasolt jogszabalyi rendelkezést
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az eljard birésagok alkalmaztak, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi
feltételeknek.

Az inditvanyozo jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak megfelel.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo perbeli jogi képviseldje a
Kdria Kfv.IV.37.293/2025/2. szamu végzését 2025. junius 5-én vette at, mely
idoponthoz képest az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé - figyelemmel az
Alkotmanybirésag 1IV/2766-2/2024. szamU egyesbirdi végzésére és az Ugyrend 32. §
(4) bekezdésére, a Févarosi Torvényszék itéletével szemben is — 2025. julius 18-an,
hataridében terjesztette eld.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme korében megjeldlte az Alaptorvény L) cikkét, VI. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdéseit, XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27.
§-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze, igy ezen
hataskorei gyakorlasa soran az Alkotmanybirdsag kizarélag valamely Alaptérvényben
biztositott joggal 6sszefliggésben allitott jogsérelem esetén jarhat el, az Alaptdrvény
mas rendelkezéseinek megsértésére valo hivatkozas esetén nem. Az Alaptorvény L)
cikk (1) bekezdése a hazassag intézménye és a csalad védelmének allami
kotelezettségét fogalmazza meg. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szintén
az allamot terhel6 alkotmanyos kotelezettségként irja elé a csaladok, a gyermekek,
a nék, aziddsek és a fogyatékkal élok kilon intézkedésekkel torténd védelmét.
Az Alaptorveny ezen rendelkezéseire tehat, mivel ezek nem Alaptdrvényben
biztositott jogokrol rendelkeznek, alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem lehet
alapitani {3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indoklas [20]-[25]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag a sajat nevében terjesztette eld,
ugyanakkor abban az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét is
allitotta. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben érintett személy, ha az lgyben
folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Az inditvanyozé
gyermeke azonban az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasz eljarasnak nem volt inditvanyozéja. Az Alkotmanybirosag ezeért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseinek
sérelmét allitd inditvanyi elem nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja
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szerinti torvényi kovetelményt {hasonldan: 3284/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
[13]}.

1.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza
az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozé térvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1)
bekezdés] és a tamadott jogszabaly megjeldléséet. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b)
pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a I1ényegét, az e) pontja értelmében pedig
nem elegendé az Alaptdrvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg
kell indokolni, hogy az Alaptérvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni
kért dontés miért és mennyiben sérti.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
tgy érdemi elbiralasanak akadalya”. {3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése, illetve a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét allitd részében adott
eld indokolast, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében
megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglalt kévetelménynek.

1.4. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdéi dontést érdemben befolyasol6 alaptorveny-
ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredményeként
allapithatdé meg, hogy a Btatv. tamadott rendelkezése sérti-e a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat, illetdleg ennek kovetkeztében sériil-e az inditvanyozé
magan- és csaladi élet védelméhez valdé joga. Az Alkotmanybirésag ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kilén befogadasi
eljaras mell6zésevel, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

1. Az Alkotmanybirdsag eldljaroban emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XIV. cikk
(1) bekezdésének masodik és harmadik mondata alapjan ,[ildegen allampolgar — ide
nem értve a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személyeket -
Magyarorszag terliletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet. A kérelem elbterjesztése és elbiralasa feltételeinek alapvetd szabalyait
sarkalatos torvény hatarozza meg”. Ez az alaptorvényi rendelkezés képezi a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozé altalanos
szabalyokrol sz616 jogszabalyok alkotmanyos keretét.

2. Az Alkotmanybirésag a tamadott torvényhely szabalyozasi kontextusanak
bemutatasa céljabol elséként vazlatosan attekintette a belsd jog és az eurdpai unids
jog kérdéssel sszefliggd szabalyait.

2.1. A harmadik orszagbeli allampolgarok tartdzkodasi engedély iranti kérelme
eldterjesztésének alapvetd szabalyait a Btatv. — az Alaptorvéeny XIV. cikk (1)
bekezdésében utalt sarkalatos torvény — és annak végrehajtasat szolgald alacsonyabb
szintl jogszabalyok tartalmazzak. Az Alkotmanybirdésag a 3247/2025. (VII. 30.) AB
hatarozatban mar attekintette a Btatv. szabalyozasi strukturajat, ebbdl a jelen lgy
kapcsan relevans megallapitasok a kovetkezok.

Az Alaptorvény 28. cikke — mint a birosagokra kotelezd értelmezési szabaly — kiemelt
jelentéséget tulajdonit a preambulumnak a jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran, az abban kifejtettek figyelembe vétele alkotmanyos kotelezettség. A Btatv.
preambuluma a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol
az aldbbi torvényhozoi célkitlzéseket és alapvetéseket tartalmazza: [.]
Magyarorszag szuverén allam — maga hatarozza meg, hogy kit enged a tertletére [...].
A magyarorszagi tartdézkodas idegen allam polgara szamara nem alapjog! Kilfoldi
kizarélag a magyar allam altal elfogadott célbdl, jogcimen, ideig és feltételek
teljesiilése esetén tartézkodhat Magyarorszagon. Harmadik orszagbeli allam
allampolgara tartésan Magyarorszag terlletén a magyar allam engedélyével
tartézkodhat [...]."

A Btatv. 2. alcime tartalmazza a harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
tartdzkodasanak idétartamara és annak korlataira vonatkozd fébb szabalyokat. Ezek
értelmében harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszagon révid (180 napon belil
90 napot meg nem haladd; az Eurdpai Unid szabalyai szerint), tartos (180 napon bell
90 napot meghalado; célhoz rendelten és engedélyhez kdtve) vagy huzamos (eltérd
rendelkezés hianyaban hatarozatlan idejd) idotartamban tartozkodhat.

A Btatv. 2. alcimében felhivott, az Eurdpai Uni¢ rovid idétartamud tartézkodasra
vonatkozd szabalyai kozil a kilsé hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala eso,
illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak
felsorolasarol szolo 2018/1806 szamu rendelet hatarozza meg a vizumkotelezett
allamokat. A rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint: ,[az] |. mellékletben felsorolt
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[41]

[42]

[43]

[44]

harmadik orszagok allampolgarai a tagallamok kils6 hatarainak atlépésekor
vizumkotelezettség ala esnek.” A rendelet 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] II.
mellékletben felsorolt harmadik orszagok allampolgarai mentestilnek a 3. cikk (1)
bekezdésében rogzitett kdtelezettség aldl a barmely 180 napos idészakban 90 napot
meg nem haladé tartézkodasok esetében.” Az inditvanyozo allampolgarsaga szerinti
allam az |. mellékletben szerepel, ennek megfeleléen a tagallamok kiilsé hatarainak
atlépésekor vizumkotelezettség ala esik.

A fentiek alapjan annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak, aki az Eurépai Unio
szabalyai szerint vizummentességet élvez, a Magyaroroszagon torténd révid
id6tartamu tartézkodashoz nincs sziiksége vizumra, ugyanakkor a Schengeni hatar-
ellendrzési kodexben foglalt belépési felételeknek neki is meg kell felelnie.

A Btatv. Masodik Része a rovid idétartamu, a Harmadik Része a tartds, a Negyedik
Része pedig a huzamos magyarorszagi tartdzkodas szabalyait tartalmazza. A tartos
tartozkodas jogcimeit részletesen és kimeritéen a Btatv. 6. §-a sorolja fel. A Btatv.
Kilencedik Része az idegenrendészeti eljaras altalanos és részletes szabalyait
tartalmazza {3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[29]}.

A foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély kiadasanak feltételeit a Btatv. Harmadik
Részében taldlhaté 16. alcime hatarozza meg. Foglalkoztatasi célu tartozkodasi
engedélyt az a vendégmunkas kaphat, a) aki a foglalkoztatasra iranyulé jogviszonya
alapjan, ellenérték fejében, mas részére, illetve iranyitasa alatt tényleges munkat
végez, vagy, b) akinek magyarorszagi foglalkoztatasara belféldi foglalkoztatéval
kotott megallapodas teljesitése érdekében harmadik orszagban letelepedett
munkaltatoval fennallé munkaviszonya alapjan kertl sor.

A Btatv. Kilencedik Részében szerepld 145. alcime tartalmazza a tartdzkodasi
engedély iranti kérelem Magyarorszag teriletén valdé benyujtasanak szabalyait. A
foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély kiadasa vonatkozasaban a jogszabaly 225.
§ e) pontja sorolja fel azokat a feltételeket, amelyeket a harmadik orszagbeli
allampolgarnak teljesitenie kell ahhoz, hogy jogosulttd valjon a kérelem
Magyarorszag teriletén valé benyujtasara. Ezek a feltételek egyrészt a valamennyi
jogcim alapjan torténd igénylésre vonatkozo altalanos feltételek teljesitésébdl allnak,
melyek megegyeznek a harmadik orszagbeli allampolgaroknak a Magyarorszag
terliletére tartds tartozkodas céljabdl vald beutazas altalanos feltételeivel [Btatv. 17. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint ¢)—i) pontjai: a) rendelkezik érvényes uti okmannyal;
¢) rendelkezik a vissza- vagy tovabbutazashoz sziikséges engedéllyel; d) igazolja
beutazasa és tartézkodasa céljat; e) Magyarorszag teriletén rendelkezik szallashellyel
vagy lakohellyel; f) tartozkodasa teljes idotartamara rendelkezik a lakhatasat és
megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit is biztositd anyagi fedezettel, g) az
egészségugyi ellatasok teljes korére biztositottnak mindsil, vagy egészségigyi
ellatasanak koltségeit biztositani tudja; h) nem all kiutasitas vagy beutazasi és
tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazasa vagy tartézkodasa nem
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[46]

[47]

[48]

veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagat vagy
kdzegészségligyi érdekét; ) nem all SIS figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.]. Masrészt
kifejezetten a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély kiadasa vonatkozasaban
el6irja, hogy azzal csak azok a kérelmezdk élhetnek, akik a kérelmiket mar érvényes
foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély birtokaban, annak lejartat megel6zéen
legfeljebb negyven nappal nyujtjak be, illetve azok, akik — a tdmadott rendelkezés
alapjan — els6 alkalommal nyujtjak be a kérelmet és az EU szabalyozas alapjan
vizummentes rovidtartamud beutazasra jogosult allam allampolgarai.

2.2. A tamadott szabalyozas az Eurdpai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagbeli
allampolgarok valamely tagallam teriletén valo tartézkodasara és munkavallalasara
vonatkozd Osszevont engedélyre iranyuld 6sszevont kérelmezési eljarasrol, valamint
a harmadik orszagbdl szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszerlien tartézkodd
munkavallalék kodzos jogairdl szolé 2011/98/EU iranyelve 4. Cikk (1) bekezdésén,
illetve a 2024/1233/EU iranyelve 4. Cikk (2) bekezdésén alapul, mely lehetéséget ad
arra, hogy egy tagallam a nemzeti jogaval 6sszhangban elfogadja az olyan egyéb
harmadik orszagbeli allampolgarok altal benyujtott Osszevont engedély iranti
kérelmeit is, akik jogszerlien tartézkodnak a teriletén.

2.3. A Btatv. végrehajtasardl szold 35/2024. (11. 29.) Korm. rendelet és a
vendégmunkasok Magyarorszagon torténd foglalkoztatasarol szolo 450/2024. (XIl.
23.) Korm. rendelet alapjan fészabaly szerint a harmadik orszagbeli allampolgéar az
allandé vagy a szokasos tartozkodasi helye vagy allampolgarsaga szerinti orszagban,
Magyarorszag konzuli tisztviselénél nyljtja be egyrészt a tartdzkodasi engedély
atvételére jogositod vizum, masrészt a tartézkodasi engedély kiadasa iranti kérelmét. A
tartozkodasi engedély atvételére jogositd vizum iranti kérelemrdl a tartdézkodasi
engedély kiadasa iranti kérelmet elbiralo illetékes idegenrendészeti hatésag dont.
Amennyiben a kérelmet elbiral6 idegenrendészeti hatésag a kérelemnek helyt ad,
akkor egyidejlleg a tartozkodasi engedély atvételére jogositdé vizum kiadasat is
engedélyezi, és errdl értesiti a konzuli tisztvisel6t. Ez esetben a kérelmezd a konzuli
tisztvisel6t6l megkapja a tartozkodasi engedély atvételére jogositd vizumot, amivel
beutazhat Magyarorszagra a tartozkodasi engedély atvétele céljabol.

A tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelem benyujtasanak helyét a jogszabalyok a
fent leirtakhoz képest bizonyos esetekben eltéréen hatarozzak meg, igy teszi azt a
Btatv. a 145. alcimben a foglalkoztatasi célu tartdézkodasi engedély vonatkozasaban,
amikor — a tamadott rendelkezésben — lehet6séget ad bizonyos feltételek teljestilése
esetén a kérelem Magyarorszag terlletén torténd benyujtasara.

A belligyminiszter amicus curiae beadvanya szerint a szabalyozas indoka, hogy
lehetévé tegye az Eurdpai Unio szabalyai szerint a roévid id6tartamu tartdézkodas
vonatkozasaban vizummentességet élvez6 harmadik orszagbeli allampolgarok
szamara, hogy ha a jogszerl tartézkodasuk soran ugy dontenek, hogy tartds célbol
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

Magyarorszagon kivannak maradni, lehetéségik legyen tartozkodasi engedély
kiadasat kérni az aktualis tartozkodasi helyiikdn, vagyis Magyarorszagon.

3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Btatv. 225. § e) pont ea)
alpontja sérti-e az Alaptorvény XV. cikk (1), illetve (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkuldnboztetés tilalmat, illetve ennek kovetkeztében séril-e az inditvanyozonak az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet védelméhez
valo joga.

3.1. Az inditvanyozd panaszaban egyszerre hivatkozott az XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseinek sérelmére. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
inditvanyt alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak allitott sérelme
esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1)
bekezdése alapjan biralja el {lasd pl. 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Az
inditvanyozo a kulonbségtétel alapjaként arra hivatkozott, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezés miatt a foglalkoztatasi célu tartdzkodasi engedély kiadasa
iranti kérelem benyujtasa érdekében vissza kellene utaznia az allampolgarsaga
szerinti allamba. Ennek kovetkeztében bizonytalan idére el kellene hagynia
Magyarorszag terlletét, és az sem garantalhaté szamara, hogy Magyaroroszagra
beldthatd idén belll jogosult lesz visszatérni. Ezzel Osszefliggésben, tovabbi
folyomanyként hivatkozott arra, hogy ez egyben azt is eredményezné, hogy -
idélegesen — el kellene szakadnia kiskord gyermekétdl, amellyel sériilne az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald joga. A kilonbségtétel alapjaként hivatkozott azon korilményre
tekintettel, miszerint a diszkriminacié abbodl fakad, hogy az inditvanyozonak az
allampolgarsaga szerinti allamba kellene visszautaznia, az Alaptdrvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti torvény el6tti egyenléség altalanos kdvetelményének sérelmét
allitd panaszként értékelhetd, ezért az Alkotmanybirdsag eszerint biralta el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozo6tti, alaptorvénysértd
hatranyos megkilonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon {lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [14]}.

Nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrdl beszélni ugyanakkor abban az esetben, ha
a jogi szabalyozas eltér6 alanyi korre allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd:
40/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; illetve 3534/2021. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]}.

3.2. Az inditvanyoz6 az inditvanyaban vele &sszehasonlithatd helyzetben 1évd
homogén csoportnak azon harmadik orszagbeli allampolgarokat jelolte meg, akik a
Magyarorszagra torténé beutazas szempontjabol vizummentességet élveznek, de
nem jogszerUen tartézkodnak Magyarorszagon.
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[55]
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Egyértelmlen megallapithatd, hogy a tdmadott rendelkezés alapjan eltéré banasmaod
vonatkozik arra a harmadik orszagbeli allampolgéarra, aki az Eurdpai Unid szabalyai
szerint vizummentességet élvez, illetve arra, aki az Eurépai Unid szabalyai szerint nem
élvez vizummentességet, ami ez utdbbi csoportot hatranyosan érinti.

A Btatv. 225. §-a felvezet6 szovege kimondja, hogy .[a] Magyarorszag teriletén
tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi engedély iranti kérelme —
ha torvény masként nem rendelkezik — abban az esetben engedélyezhetd, ha eleget
tesz a 17. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint c¢)-i) pontjaban foglalt
feltételeknek...”. A Btatv. hivatkozott 17. § (1) bekezdés a) pontja, valamint ¢)-i)
pontjai éppen azokat a feltételeket rogzitik, amelyeket teljesitenie kell a harmadik
orszagbeli allampolgarnak a Magyarorszag teriletén vald tartos tartozkodas céljabol
beutazashoz és tartézkodashoz. Ezen feltételeknek az Eurépai Unid szabalyai szerint a
rovid id6tartamu tartozkodas vonatkozasaban vizummentességet élvezé harmadik
orszagbeli allampolgaroknak is meg kell felelniik, vagyis jogszerlien kell
Magyarorszagon tartozkodniuk ahhoz, hogy — a tamadott rendelkezés alapjan -
jogosultak legyenek a foglalkoztatasi célu tartdézkodasi engedély kiadasa iranti
kérelem Magyarorszag teriiletén vald benyujtasara.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitia, hogy nincs olyan
Osszehasonlithatd helyzetben Iévé homogén csoport, akikhez képest az inditvanyozo
a hatranyat allitja.

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tulmenden emlékeztet arra is, hogy az Alaptorvény
XIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata alapjan ,[iJdegen allampolgar — ide nem
értve a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személyeket -
Magyarorszag tertiletén a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan
élhet”. Ezen alaptorvényi rendelkezésbdl és a targykor természetébdl értelemszerten
kovetkezik, hogy a kilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos szabalyok
kdrében sziikségszerl az allampolgarsag szerinti kulonbségtétel. Ez tikrozédik
Magyarorszag és az Eurdpai Unid kérdéssel 0sszefliggd szabalyozasaban is, melyben
a harmadik orszagbeli allampolgarokra eltéré szabalyok vonatkoznak. A rovid
idétartamu tartozkodas vonatkozasaban a személyek egy része vizumkotelezett, mint
az inditvanyozo, mig masik része vizummentességet élvez. A vizumkotelezettség ala
es6 allampolgarok sem alkotnak 6sszehasonlithatd helyzetben [évé homogén
csoportot a vizummentességet élvezé allampolgarokkal, ahogyan azt a FdOvarosi
Torvényszék 13.K.700.452/2025/9. szamu itélete [12. pont] is megallapitotta.

33. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megjelen6 hatranyos
megkllonboztetés tilalma sérelmének hianyaban nem allapithatd meg az
inditvanyozonak a hatranyos megkilonboztetés kovetkezményeként, azzal
Osszefliggésben allitott, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan-
és csaladi elet védelméehez valé joganak sérelme sem. Ezzel Osszefiiggésben
megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozas nem zarja el az inditvanyozot
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attél, hogy az inditvanyozo kiskord gyermekével egyltt utazzon vissza
allampolgarsaga szerinti allamaba az Ugyintézés idejére, illetve a szabalyozasbol
altalaban véve nem kovetkezik a kiskord gyermekkel vald kapcsolat megszakitasa.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Btatv. 225. § e) pont ea) alpontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a
jogszabaly alkalmazasanak kizarasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvenyszék
13.K.700.452/2025/9. szamu itélete, illetve a Kuaria Kfv.IV.37.293/2025/2. szamu
veégzése alkotmanyossagat is vizsgalja meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
az Abtv. 28. §-ara vald hivatkozas nem mindsil 6nallé inditvanyi elemnek, igy nem
dont kilon e kérelem befogadasa targyaban {3161/2014. (V. 23.) AB veégzeés,
Indokolas [14]; 3222/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag
ezért jelen inditvany esetében sem vizsgalta az Abtv. 28. §-ara alapozott masodlagos
kérelem befogadhatésagat {lasd példaul: 3079/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolas
(101}

5. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul: 3166/2021. (IV. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [48]; 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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