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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2236/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Balazs, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Réka
alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a birdsagi végrehajtasrél szold 1994. évi LIlI. térvény 184/A. §
(2) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl torvény 184/A. §
(2) bekezdésének harmadik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo6 jogi képvisel6i (Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS
Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda; Okanyi Ugyvédi Iroda; Bibok
Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: dr. Okanyi Zsolt) Gtjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi végrehajtasrdl szoldé 1994. évi LI
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 184/A. § (2) bekezdés masodik és harmadik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba egyedi
alkalmazasi tilalom megallapitasat kérte. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan kérte tovabba - a Budapesti XVIIl. és XIX. Kerileti Birdésag 0105-
9.Vh.723/2022/7. szamu végzésére is kiterjedben - a Fbvarosi Torvényszék
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67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 gy és a kapcsolddo birdsagi eljarasok
lényege a kovetkezbképpen foglalhatd Gssze.

2.1. A légi személyszallitasi tevékenységet végzé inditvanyozé, aki az alapul fekvd
végrehajtasi eljaras kotelezettje, weboldalan 2019. marcius 14-én bejelentette, hogy
markanevet valt, és [.] (a tovabbiakban: vitatott megjelolés) néven folytatja
tevékenységét. Az ugyancsak légi személyszallitasi tevékenységet folytatdé gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: végrehajtast kérd) 2019. december 20-an elbterjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelme alapjan a Févarosi Torvényszék a 2020. junius 5-
én kelt, 3.Pk.23.433/2019/19. szamu, eldézetesen végrehajthato végzésével eltiltotta az
inditvanyozot (i) a vitatott megjeldlés légitarsasagi szolgaltatasok nyujtasa, felajanlasa
és (i) reklamozasa korében torténd magyarorszagi hasznalatatol, (i) az ilyen
szolgaltatasokkal  kapcsolatos  kereskedelmi  névként valé  magyarorszagi
hasznalatatol. (iv) Kotelezte tovabba a vitatott megjeldlést tartalmazd domain név
|égitarsasagi szolgaltatasok korében torténd magyarorszagi hasznalatanak azonnali
abbahagyasara, és (v) eltiltotta e magatartastol.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 2020.
augusztus 10-én kelt, 8.Pkf.25.631/2020/3. szamu végzésével az elséfokd hatarozatot

helybenhagyta.
A végrehajtast kéré 2020. junius 24-én — a vitatott megjeldlés inditvanyozé altali
megsértésének megallapitasara iranyuld - keresetet nyujtott be a Févarosi

Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék a 3.P.21.796/2020. szamon indult pert a 2021.
februar 10. napjan tartott perfelvételi targyalason felfliggesztette. A felfliggesztés
indoka az volt, hogy az inditvanyoz6é 2021. januar 8. napjan a védjegyoltalom
hasznalat hianya miatti megsz(inés megallapitasa iranti eljarast kezdeményezett a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH). Az SZTNH 2023. junius
20. napjan és 2023. junius 23. napjan hozott hatarozataival szemben a felek
jogorvoslattal éltek. (A védjegybitorlas targyaban indult per és a védjegyoltalom
érvényességét vitassa tevo eljarasok az inditvany benyujtasakor még nem zarultak le.)

2.2. A végrehajtast kéré 2021. julius 29-én ideiglenes intézkedés végrehajtasanak
kdzvetlen elrendelése irant terjesztett el6 kérelmet. Ennek alapjan a F&varosi
Torvényszék a 2021. szeptember 6-an kelt, 0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamu
végzésével (a tovabbiakban: végrehajtast elrendel6 végzés) elrendelte a végrehajtast.
Az Onkentes teljesitésre nyitva all6 hataridét harom napban hatarozta meg,
nemteljesités esetére a pénzbirsag napi Osszegét a Vht. 184/A. § (2) bekezdése
alapjan 50 000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a pénzbirsag napi Osszege a
teljesitési hataridd lejartat koévetd harmincadik napon és azt kdvetdéen minden
hénapban az el6z6 targyiddszak szerinti 6sszeg kétszeresére emelkedik.

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

A végrehajtas elrendelése nyoman tovabbi végrehajtasi eljarasok indultak. Ezek
kozott voltak a végrehajtas foganatositasaval 0Osszefliggésben indult egyéb
végrehajtasi eljarasok, valamint az inditvanyoz6 altal kezdeményezett végrehajtas
megszlintetési per.

2.3. A Fovarosi Torvényszék 0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamu végrehajtast elrendel6
végzése alapjan a végrehajto a [..] végrehajtasi Ugyszamon kezdte meg a
foganatositast. A végrehajtd intézkedései alapjan Ujabb birdsagi eljarasok, illetve
kdvetkezményes birosagi dontésekre kertlt sor.

A végrehajto 2021. december 6-an megkisérelte ellendrizni a kotelezett teljesitését,
azonban a repll6tér specialis mozgasi szabalyai miatt az ellenérzés meghiusult, igy ez
alkalommal a végrehajtast elrendel6 vegzés kézbesitésére még nem kertilt sor.

2.3.1. A végrehajto a 2022. januar 14-én tartott helyszini ellenérzés soran kézbesitette
az inditvanyozénak a végrehajtast elrendeld végzést. A végrehajtd a helyszini
ellendrzés soran az ideiglenes intézkedésben foglaltak megszegését nem tapasztalta
(a vitatott megjeldlés a személyzet ruhazatan, a terminalban és a repilégépen is
eltakarasra kerilt, a [..] domain név sem volt elérhetd). A végrehajtast kérd
képvisel6je — aki belépési engedély hidnyaban nem tudott jelen lenni a repul6tér
elzart teriiletén torténd végrehajtoi eljaras soran — vitatta a teljesitést. A végrehajto -
végrehajtasi kifogasként — beterjesztette az ligyet a Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti
Bir6saghoz a végrehajtas mddjanak meghatarozasa érdekében.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birdsag ezt a végrehajtasi kifogast és a felek egyéb
kérelmeit a 0105-9.Vh.1288/2021/19. szamu végzésében biralta el. Ebben a
végrehajtas modjanak meghatarozasa tekintetében és a kotelezettnek a végrehajtas
megszlintetése vonatkozasaban el6terjesztett beadvanya targyaban a dontéshozatalt
melldzte. Felhivta ugyanakkor a végrehajtdt, hogy sajat eljarasaban hivja fel a
végrehajtast kérét a Vht. 41. §-a szerinti nyilatkozattételre. A végrehajtast kérd
fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék a 67.Pkf.632.189/2022/3. sorszamu
vegzésével a fellebbezett rendelkezéseket megvaltoztatta: a kotelezett végrehajtas
megszlintetése iranti kérelmét elutasitotta. A végrehajtast kérd végrehajtasi
kifogasanak helyt adott: a helyszini ellen6rzés megismétlésére kotelezte a
végrehajtot. A Févarosi Torvényszék szerint erre azért volt sziikség, mert a masodik
helyszini ellendrzés soran a végrehajtonak kellett volna gondoskodnia a részvételi
szandékat kifejez6 végrehajtast kérd szamara a repul6tér terminaljaba vald
belépéshez sziikséges belépési engedély igénylésérél. A Févarosi Torvényszék
végzése indokolasaban ramutatott, hogy a megismételt eljarasban az els6foku
birdbsagnak a végrehajtas modjanak meghatarozasa iranti kérelmet érdemben kell
elbiralnia. Ennek korében be kell szereznie a végrehajto ismételt helyszini eljarasi
cselekményének jegyzékdnyvét és az abban foglaltak, valamint a végrehajtast kéré
altal csatolt bizonyitékok egyuttes értékelésevel kell allast foglalnia abban, hogy
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alapos-e a végrehajtast kérd hivatkozasa arra, hogy a kotelezett nem teljesitette a
hatarozatban foglaltakat és ahhoz kapcsoléddan a végrehajtas tovabbi mddjanak
meghatarozasa indokolt-e.

Az eljard végrehajtd a Févarosi Torvenyszék végzésére tekintettel 2022. augusztus 18.
napjan kelt el6terjesztésében arrol tajékoztatta az elséfokl birdsagot, hogy a
megismeételt helyszini eljaras idopontjat 2022. augusztus 26. napjara tlzte ki.

2.3.2. A végrehajtd — a masodfoku birdsag végzésére tekintettel — 2022. augusztus 26-
an Ujabb helyszini eljarast foganatositott, amelyrdl azonban az inditvanyozot nem
értesitette, aki igy azon nem is vett részt. A végrehajtasi cselekményrdl késziilt
jegyzdkonyv tanusaga szerint két jarat személyzetének egyenruhajan (zakdkon,
ingeken és bluzokon) megtalalhatd volt a vitatott megjel6lés, amelyet jelvénnyel és
névtablakkal igyekeztek eltakarni, azonban a nyakba akaszthato kartyakon, illetve az
un. crew card-okon a felirat nem volt elfedve. A jegyz6kdnyvben rdgzitésre kerdilt,
hogy a vitatott megjeldlést is tartalmazd domain név Magyarorszagrol nem elérhetd.

Ezen végrehajtasi cselekményhez kapcsolodoan tovabbi két végrehajtasi eljaras
indult: az egyik az inditvanyoz6 altal kezdeményezett végrehajtasi kifogassal
kapcsolatos eljaras, a masik a végrehajtasi cselekmény jegyzékdnyve alapjan indult
birsag kiszabasi eljaras.

2.3.2.1. Az inditvanyozo6 a 2022. augusztus 26-an tartott végrehajtoi cselekménnyel —
helyszini ellendrzéssel — szemben végrehajtasi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva,
hogy a végrehajtd megsértette a feltétel nélklli tajékoztatasi kotelezettségét, a
kotelezett eljarasi cselekményen vald részvételi jogat és a tisztességes eljaras
alapelvét azzal, hogy el6zetesen nem értesitette sem az inditvanyozét, sem jogi
képviseldjét a helyszini ellendrzés idépontjardl. A végrehajtast foganatositd birdsag a
0105-9.Vh.723/2022/23. szamu végzésében a kifogast elutasitotta, a végrehajtd
intézkedését hatalyaban fenntartotta, mert allaspontja szerint a kotelezett értesitését
a Vht. nem zarja ki, de nem is teszi kdtelezévé. Az inditvanyozo fellebbezése folytan
masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a 67.Pkf.630.359/2023/3. szamu végzésében
az els6fokd dontést helybenhagyta. A végrehajtasi kifogast elutasitd végzéssel
szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett, amelyet a Kuria
2023. julius 4-én kelt, Pfv.1.20.546/2023/5. szamu végzésével visszautasitott. A
vegrehajtasi kifogast elutasitd hatarozatokkal szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirésag 2024. marcius 26—an, a 3149/2024. (V. 3.) AB végzésével
visszautasitotta.

2.3.2.2. A végrehajtd altal beterjesztett jegyzokonyv és fényképfelvételek alapjan a
vegrehajtast foganatositd Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag a 2022. szeptember
5-én  kelt, 0105-9.Vh.723/2022/7. szamu végzésében napi 50000 forint
alapulvételével 50 450 000 forint Osszegl pénzbirsag megfizetésére kotelezte az
inditvanyozot. Az ideiglenes intézkedésben eldirt kotelezettseg teljesitésének hianyat
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az Onkéntes teljesitésre nyitva all6 hataridd lejartatél — 2022. januar 17. — a
dontéshozatal napjaig eltelt 229 nap vonatkozasaban allapitotta meg.

Az els6foku dontéssel szemben mindkét fél fellebbezett. Az inditvanyozd — egyebek
mellett — kifogasolta, hogy az egy alkalommal tortént jogsértés ellenére a birdsag a
teljes id6szakra vonatkozdan allapitotta meg a kotelezettség teljesitésének
elmulasztasat.

A masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 2023. februar 16-an  kelt,
67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzésével a birsag Osszegét 322 400 000 forintra
felemelte. Megallapitotta, hogy a végrehajtast elrendelé birésag a Vht. 184/A. § (2)
bekezdésének masodik mondataban irtak szerint Ugy hatarozta meg a pénzbirsagot,
hogy annak napi dsszege a teljesitési hataridd lejartat koveté harmincadik napon és
azt kovetéen minden honapban az el6z6 targyiddszak szerinti 6sszeg kétszeresére
emelkedik. Ehhez képest az elséfoku birdsag helyteleniil, nem eszerint hatarozta meg
a birsag Osszegét. A masodfokd birosag egyebekben az els6fokd dontést
helybenhagyta. A Kuria, mint felllvizsgalati birésag a 2023. julius 4-i keltezés(,
Pfv.11.20.547/2023/4. szamu végzésében visszautasitotta az inditvanyozé felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét.

A Fovarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu — a végrehajtasi birsagot
kiszabd — végzésével, illetve a Vht. 184/A. § (2) bekezdésével szemben az inditvanyozo
mar 2023. majus 26-an elbterjesztette alkotmanyjogi panaszat. Mivel az inditvanyozo
a jogeroés itélettel szemben fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is benyujtott,
aminek elbiralasa a Kuria el6tt folyamatban volt, a fellilvizsgalati eljarasra tekintettel a
jogerds dontéssel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz a térvényben foglalt
felteteleknek nem felt meg. Erre figyelemmel az Alkotmanybirosag az Abtv. 55. § (5)
bekezdése és az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a
IV/1275/2023. szamu Ugyben 2023. julius 4-én visszautasitotta.

2.4. Mikodzben a végrehajtas foganatositasa és az azzal kapcsolatos eljarasok
(kifogasok, birsagkiszabas) folyamatban voltak, az inditvanyozd 2022. junius 14-én az
ideiglenes intézkedés végrehajtasanak megsziintetése irant pert inditott.
Keresetlevelében kérte az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését is. A
felfliggesztés iranti kérelmet a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2022. augusztus 2-an
kelt, 27.G.301.233/2022/7. szdmu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozo
fellebbezése alapjan eljar6 Fovarosi Torvényszék a 2022. november 9-i keltezés(
117.Pkf.634.754/2022/3. végzésével ezt megvaltoztatta és a [..] szam alatt folyo
végrehajtast a végrehajtas megsziintetése iranti per jogerds befejezéséig
felfliggesztette. (Ezt megel6z6en azonban, 2022. szeptember 5-én, a [...] szamon
folyamatban 1év6 végrehajtas eljarasban -— a végrehajtoé foganatositasi jegyzékdnyve
alapjan — a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag mar a pénzbirsag megfizetésére
kotelezte az inditvanyozot.)
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A Pesti Kdzponti Kerlileti Birésag a végrehajtas megsziintetése iranti perben az
inditvanyozo keresetét a 2023. julius 11-én kelt, 27.G.301.957/2022/47. szamu
itéletével elutasitotta. A dontés mindemellett rogzitette, hogy ,a birdsag kizardlag
azon felvétel kapcsan talalta megallapithaténak, hogy a felperes megszegte az
ideiglenes intézkedésben foglalt kotelezettségét, mely felvételen a légiutaskisérd a
repllégép nyitott ajtajaban [..] felirati kabatban lathaté és a replilégép
egyértelmlen és beazonosithaté mddon Magyarorszagon tartozkodik”. A végzés
ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. (Az inditvany el6terjesztésekor a
masodfoku eljaras még folyamatban volt.)

3. Az inditvanyozo6 az az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt terjesztett elo.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva kérte a
Févarosi Torvényszek 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzésének megsemmisitését az
elséfoku végzésre is kiterjedd hatallyal. Ervelése szerint a tdmadott birdi dontések jogi
indokolasa a contra legem és contra constitutionem jogértelmezés és jogalkalmazas
tilaimaba tkozik. Allitotta, hogy az ,Inditvanyozdéval szembeni pénzbirsag
kiszabasara val6jaban amdgott alld jogerds birdsagi dontés hianyaban kerilt sor. A
jogerds birdsagi dontés hidnydban, de annak allitblagos megsértésére alapitott
pénzbirsag a birdi dnkény megjelenése és Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés a
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a contra legem és contra constitutionem
jogértelmezés és jogalkalmazas legnyilvanvalobb példaja.”

Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag gyakorlatat idézve, valamint a tdmadott és az
ideiglenes intézkedést elrendeld birdi dontéseket részletezve allitotta, hogy szerinte a
tamadott biréi dontések ,tobbszordsen jogsértd jogértelmezés és jogalkalmazast
tartalmaznak, olyan mdédon hogy az az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozataban foglalt alaptorvény-ellenesség mércéjét és elérte az Onkényes
jogalkalmazas tilalmanak sérelmét, azaz a vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto
birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely ebben az esetben ezen
keresztul a tisztességes birdsagi eljarashoz valo6 jog sérelmét okozta.”

A pénzbirsag Osszegének megallapitasa kapcsan azzal érvelt, hogy egy adott
magatartastol vald tartozkodas — szemben egy aktiv, tevéleges magatartassal —
igazolasa nem varhato el a kotelezettdl, igy csak olyan napokra vonatkozdan lett
volna lehetéség a birsag kiszabasara, amelyeken igazolt a szabalyszegése. Ezzel
ellentétes jogértelmezés azt eredményezné, hogy az ideiglenes intézkedésnek akar
évekig tartd megfelelést kdvetben, egyetlen napon torténd szabalyszegés alapjan ,a
végrehajtast foganatositd birdsag a teljesitési hatarido és az egyszeri kihagas kozotti
teljes id6szakra” — a tamadott norma szerinti szamitas alapjan — olyan 0OsszegU
pénzbirsagot szabhat ki a kdtelezettel szemben, amely azonnali fizetésképtelenségét
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idézné eld. Az inditvanyozo érvelése szerint a ,torvényhozoi akarat nyilvanvaléan nem
iranyulhatott egy ilyen igazsagtalan és logikatlan birsagolasi rendszer kialakitasara.”
Az inditvanyoz6 utalt a 2022. augusztus 26-an tartott végrehajtdi cselekmény
jogszerutlenségére, valamint arra a szerinte téves birdi ténymegallapitasra is, amely
szerint az inditvanyozé online fellileten (mobilapplikacion és a honlapon keresztiil)
replléjegyeket értékesit. Az online értékesitési platformot allitasa szerint nem az
inditvanyozo, hanem egy masik gazdasagi tarsasag Gzemelteti, az azokon megjelené
tartalmakra nincs rahatadsa. A tamadott jogerés végzés - allaspontja szerint —
jogellenesen allapitotta meg tovabba, hogy a vitatott megjelélés egyenruhakon
torténd eltakarasa nem felel meg az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak, s emiatt
megsértette a Vht. 184/A. § (6) bekezdését és a Vht. 9. §-a Utjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, valamint a Vht. 9. §-a, a Pp. 386. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése
atjan alkalmazandd 346. § (5) bekezdését, mivel elmulasztotta értékelni, hogy az
ideiglenes intézkedés kizarolag a teljességében olvashato szovédjegyre terjed ki.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a
Vht. 184/A. § (2) bekezdés masodik és harmadik mondatanak alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének, a XIl. cikk (1)
bekezdésének, valamint a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozva
allitotta. Ervelése szerint alapvetd alkotmanyos jelentéségl kérdésként meriil fel a
tamadott norma kapcsan, hogy a hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekkel
Osszhangban all-e az ideiglenes intézkedésben eldirt tartézkodasi kotelezettség
teljesitésének elmaradasa okan kiszabott mérték( pénzbirsag.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altalanossagban
azért séril, mert a kiszabasra ker(l6 birsag 6sszege kizarolag a teljesitési hataridd ota
eltelt idészak tartaman alapul. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy a végrehajtas foganatositasa soran
a birésag mérlegelje a teljesités megfeleléségét, minéségét, a felrdhatdsagot, a
kotelezettség teljesitésének csekély vagy sulyos megsértése is ugyanazon, a
szabalyozas szerint igen gyorsan, szinte belathatatlan mértékire névekvé birsaggal
szankcionalt. A birsagot attol flggetlentl is ki kell szabni, ha a teljesités
elmulasztasara vonatkozdan a teljes iddszak tekintetében a birosagnak nem all
rendelkezésére bizonyiték. A tamadott birdi dontésben megjelend jogértelmezés
szerint a birsag kiszabando olyan esetben is, amikor a kotelezés valamely
magatartastol valo tartézkodast ir elé.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott rendelkezeés alapjan kiszabhato
pénzbirsag mértéke nem all ardnyban a jogerds birdsagi itéletek
kikenyszerithetoségéenek alkotmanyos érdekével, és nem is szikseges annak
biztositasahoz, mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezés kizarélag a birdsagi
hatarozatok vegrehajtasanak egy sz(k korére vonatkozik. A jogalkot6 mas birdsagi
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

hatarozatok végrehajtasanak kikényszeritése kapcsan aranyosnak és elégségesnek
itélte a tobbszor kiszabhatd, de nem exponencialisan és automatikusan ndvekvd
birsag kiszabhatosagat a Vht. 174. § ¢) pontja alapjan.

Az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint a birsag exponencialisan ndovekvd Gsszege
ellehetetleniti a kotelezettet, és megakadalyozza, hogy a birdsagi eljarasban az tgy
érdemi eldontéséig részt vehessen. Kiszabasara egyszeri helyszini ellen6rzés alapjan, a
teljesités elmaradasara vonatkozo teljes korl (teljes idészakra vonatkozo) bizonyitas
nélkdl is sor kerllhet, és annak Osszege (a napi és a teljes Osszeg is) a teljesitési
hatarid6tél tavolodva o©nkényesen a helyszini ellendrzés és az eljar6 birdsag
hatarozata meghozatalanak idépontjatol fliigg.

A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd birdsaghoz fordulas joganak sérelmét
az alkotmanyjogi panasz azzal kapcsolatban allitja, hogy a tamadott rendelkezés
alapjan kiszabhat6 ,exponencialisan novekvé pénzbirsag azzal fenyeget, hogy az
alperes/kotelezett az adott esetben tobb évre elnyuld elséfoku eljaras vegét meg se
éri, hiszen a birsag — kizarélag a nem teljesités megallapitasanak idépontjatdl
figgéen — annak exponencialisan novekvd jellege miatt gyakorlatilag barmely
gazdasagi szereplé mikodését kizarhatja.”

Az inditvanyozo6 szerint a pénzbirsag Osszege és megallapitasanak moddja sérti az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé jogot. Ervelése a
kdvetkezd volt: ,Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés szerinti vallalkozashoz valo
joggal nem all osszhangban a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének alkotmanyjogi
panasszal érintett szOvegrésze, mert a pénzbirsag 6sszege és megallapitasanak médja
a vallalkozasi tevékenység tervezhetbségét és folytatasat veszélyezteti.”

Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdés]
allitott sérelme korében a kovetkezdképpen érvelt: ,Az Alaptérvény XlI. cikk (1)
bekezdése szerinti vallalkozashoz valé joggal nem all 6sszhangban a Vht.184/A.§ (2)
bekezdésének alkotmanyjogi panasszal érintett szdvegrésze, mert a pénzbirsag
Osszege kozvetlenul veszélyezteti a szankcionalt jogalany teljes tulajdonat, annak
teherbird képességére, a birdsagi hatarozat teljesitése érdekében tett intézkedéseitdl
fuggetlenil. Az allam altal megallapitott pénzbirsag igy alkalmas a jogalany de facto
kisajatitasara, amelyre az Alaptorvénnyel 6sszhangban kizardlag a XlIl. cikk (1)
bekezdése szerinti feltételekkel kertlhet sor.”

4. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan
tajékoztatta az Alkotmanybirosagot a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel
kapcsolatos allaspontjardl. Ebben 0Osszefoglalta a Vht.184/A. §-a beiktatasanak
el6zmenyeit, annak a szellemi tulajdonjogokrdl szol6 2004/48/EK iranyelvre
visszavezethet$ eredetét, a torvényi rendelkezés céljat, ennek az egyéb végrehajtasi
szabalyokkal valé 6sszefiiggéseit. Allaspontja szerint: ,[...] a torvényi rendelkezések
egyértelml célja a jogsertések minél hatékonyabb megakadalyozasa. A kifogasolt
torvényi rendelkezés alkalmazasaval Osszefliggésben fontos szempontokként
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[35]

[36]

[37]

értékelendé annak kiszamithatosaga, elére lathatosaga: a kotelezettek szamara
ugyanis egyértelm(, hogy milyen szankcioval kell szamolniuk abban az esetben, ha
jogellenes magatartast tanusitanak, annak kévetkezményei tervezheték.”

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

I cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki  koteles  hozzdjarulni  a  kozdsség
gyarapodasahoz.”

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az o6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridén belil biralja
el.”

2. A Vht. inditvannyal érintett rendelkezése:

.184/A. § (2) A pénzbirsag napi 6sszege tizezer forinttol kétszazezer forintig terjedhet.
A pénzbirsag napi 0sszege a teljesitési hataridé lejartat koveté harmincadik napon és
azt kovetéen minden honapban az el6z6 targyiddszak szerinti 6sszeg kétszeresére
emelkedik. A kotelezett a pénzbirsagot a teljesitési hataridé lejartatdl a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig, illetve a meghatarozott
cselekmény kikényszeritéséig eltelt idészakra koteles megfizetni. A pénzbirsagra
megfeleléen alkalmazni kell a 175. § rendelkezéseit azzal, hogy a kotelezettel
szemben kiszabott pénzbirsagrol szold értesitést a birésag megkildi a végrehajtonak;
a végrehajtas befejezését megel6zden a végrehajtdhoz érkezett értesités alapjan a
pénzbirsdg behajtasat a végrehajtd az alapligyben foganatositja, annak soran a
végrehajtot eldleg nem illeti meg, a végrehajtas koltségét pedig a pénzbirsag
megfizetésére kotelezett viseli.”

Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben
meghatarozottak szerint eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. Ennek
soran az eljaro tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagara vonatkozé torvényi feltételeknek.
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[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta be.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben
kotelezett volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal kizarélag az Ulgy
érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb birdi dontések
alkotmanyossagi vizsgalata kérheté.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran a
végrehajtds modjanak (Vht. 174. §) meghatarozasa koérében hozott végzés nem
mindsil sem az Ugy érdemében hozott dontésnek, sem az eljarast befejezd egyéb
dontésnek, e dontéssel szemben a jogalkotdé nem kivanta megnyitni az alkotmanyjogi
panasz lehet6ségét {lasd példaul: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]-[4];
3223/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}. Hasonldan nem felel meg az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésében meghatarozott befogadhatdsagi feltételnek a nemperes
eljarasban pénzbirsagot kiszabd végzések ellen benyujtott panasz {lasd példaul:
3526/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Mindezek alapjan a tamadott birdi dontés nem tartozik az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének targyi hatalya ala, ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt
e vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — az Ugyrend 64. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint — visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag feltételeit a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott panaszelem vonatkozasaban vizsgalta.

3.1. Az Alkotmanybirdosag korabban mar ramutatott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti panasz elbiralasanak — az Abtv. 27. §-ara alapitott panasszal ellentétben — nem
feltétele, hogy az lgy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontésre vonatkozzon {lasd hasonléan: 3057/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas
[21]; 3306/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}. Feltétele viszont, hogy a
tamadott jogszabalyt a birdsag alkalmazza az el6tte folytatott eljarasban.

A Vht. 184/A. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa [...] védjegybitorlas, [..] megsértése miatt inditott perben hozott
hatarozat végrehajtasara iranyul, a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult birosag — a
vegrehajtasi lap kiallitasa helyett — a végrehajtast kozvetlendl elrendelé hatarozatot
hoz, amelyben a kdtelezettet azonnali teljesitésre hivja fel és egyidejileg megallapitja
a késedelem esetén fizetendd pénzbirsag napi 6sszegét.”

Kérdéses lehet, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése soran, azaz a per
meginditasa el6tt hozott dontés tekinthet6-e perben hozott hatarozatnak, s igy
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

alkalmazhato-e a Vht. 184/A. § (2) bekezdése. Tekintettel azonban arra, hogy az
el6zbekben irtak szerint a tamadott birdi dontés nem tartozik az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének targyi hatalya ala, e kérdést az Alkotmanybirésdag nem vizsgalta.
Kétségtelen, hogy a Fdvarosi Torvényszék dontését a tamadott jogszabalyi
rendelkezésre alapitotta, ezért megallapithatd, hogy azon torvényi feltétel, miszerint
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban csak a birdsag altal alkalmazott
jogszabaly vizsgalhato, teljestl {lasd hasonléan: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthaté be.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a
XXVII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben is teljesiti a
torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak
természetes személyeket, mig mas alapjogok a jogi személyeket is megilletik. Az
inditvanyozo altal hivatkozott vallalkozashoz valé jog, tulajdonhoz valé jog és
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog olyan Alaptdrvényben biztositott jognak
mindsil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik {lasd példaul:
33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3493/2023. (XIl. 1.) AB végzés,
Indokolas [41]; 10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény a XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyelem
vonatkozasaban megfelel a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elbirt
feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptdorvény megsérteni
velt rendelkezéseit, illetve a kifogasolt jogszabalyi rendelkezését, indokolja annak
Alaptorvénybe Utkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitést.

3.3. Az inditvany az Alaptorvény XIl. és XIlIl. cikke tekintetében az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott inditvanyelem vonatkozasaban a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kovetelményeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlataban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozonak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzeés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
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[53]

[54]

[55]

[56]

Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozo
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban tablazatokon, illetve
grafikonon abrazolta, hogy a Vht. tamadott 184/A. § (2) bekezdése alapjan
megallapitott pénzbirsag napi 0sszege Ujabb és Ujabb kiszabas esetén, hosszabb
tavon hogyan novekedhetne exponencialisan. Az alkotmanyjogi panasz
mindazonaltal nem tartalmaz részletes indokolast arrol, hogy a Vht. tamadott 184/A. §
(2) bekezdése miért okozza az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt XIl. és XIll. cikke
sérelmét. Megallapithato ezért, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az
Alaptorvény XlI. és XIlI. cikke sérelmére eldterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonldéan: 3331/2023. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [38]}. Ezen inditvanyelem kapcsan tehat azt kellett megallapitani,
hogy az inditvanyozo lényegében csak az alaptorvényi rendelkezéseket idézte fel, de
hivatkozasat nem indokolta meg, nem hivatkozott relevans alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemi
vizsgalat targyava tehetett volna. Az inditvany e vonatkozasban igy nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvenyi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI.
22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag az inditvany Vht. 184/A. § (2) bekezdés harmadik mondatat
kifogasolo részével Osszefliggésben megallapitotta: annak megitélése, hogy a
kotelezett mikortol és mennyiben tesz (vagy nem tesz) eleget a végrehajthato
hatarozatban irtaknak, a bir6ésag hataskorébe tartozd tényallas megallapitasi,
bizonyitasi, azaz torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés. Erre figyelemmel
ezen inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas {lasd hasonl6an: 3231/2020. (VI.
19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételt vizsgalva alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vetddik fel annak megitélése, hogy sérti-e az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot a
Vht.184/A. § (2) bekezdésének masodik mondata azaltal, hogy nem teszi lehetove a
vegrehajtast foganatosito birdsag részére a birsag megallapitasa soran a konkrét tgy
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[57]

[58]
[59]

[60]

[61]

és jogsertés korilmeényeinek értékelését, ebbdl kovetkezben a jogsértéssel aranyos
birsag kiszabasat.

E kérdés vizsgalata érdemi alkotmanybirésagi eljarast igényelt, ezért az
Alkotmanybirésag tanacsa a 2024. majus 14-én tartott Ulésén az alkotmanyjogi
panaszt befogadta. Az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalat eredménye alapjan
valaszolhatia meg a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége kapcsan
felmerilt kételyeket.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag els6ként a jogszabalyi kodrnyezetet tekintette at, majd az
inditvanyban megjelolt alaptdrvényi rendelkezéseket és az ezzel dsszefliggd relevans
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Végul az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
vizsgalta, hogy tortént-e alapjog korlatozas, amennyiben igen, annak mi volt a célja,
és a korlatozas szlikséges és aranyos volt-e, valamint, hogy a korlatozas az érintett
alapjog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartasaval tortént-e.

1. A jogszabalyi kdrnyezet attekintése soran az ideiglenes intézkedés, a végrehajtas és
azon belll a pénzbirsag kiszabhatdésaganak, valamint a szellemi tulajdonjogok
megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasanak szabalyai birnak
jelentéséggel.

1.1. Az ideiglenes intézkedésrél — amely jelen lGgyben a végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgalt — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) rendelkezik. Az ideiglenes intézkedést a birdsag kérelemre rendelheti el. A Pp.
103. § (1) bekezdése szerint ennek esetei a kovetkezdk: ,a) a fennalld allapot
megvaltozasanak megakadalyozasa érdekében, ha az eredeti allapot utdbb
helyreallithatatlan lenne, b) a kérelmezd késbébbi joggyakorlasa meghitsulasanak
megakadalyozasa érdekében, ¢) a kérelmezét kozvetlenll fenyegetd hatrany
bekovetkezésének elharitasa érdekében, vagy d) egyéb, kiilonds méltanylast érdemld
okbdl.” A (2) bekezdés szerint ,[a]z ideiglenes intézkedés olyan magatartasra
kotelezést tartalmazhat, amely magatartas kovetelésére a kérelmezd jogosult lenne a
perben érvényesitett jog alapjan.” A Pp. 104. § (2) bekezdése szerint ,[a]z ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elbiralasa soran a birdsagnak meérlegelnie kell, hogy az
intézkedés elrendelése — figyelemmel az esetleges biztositékra is nem okoz-e
sulyosabb hatranyt a kérelmez6 ellenfelének, mint annak elmaradasa a
kérelmezének.” A (3) bekezdés szerint ,[a] birdsag lehetévé teszi, hogy az ellenfél a
kérelemre nyilatkozzon. A kérelem targyaban a birésag a feleket az altala
legalkalmasabbnak tartott médon nyilatkoztatjia meg.” A Pp. 105. § (1) bekezdése
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szerint az ideiglenes intézkedésrdl a birdsag végzésben hataroz, amely ellen
fellebbezésnek van helye. A birdsag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja.

A Pp. lehetdvé teszi az ideiglenes intézkedést a perinditast megel6zéen is (Pp. 108.—
109. §), de ennek hatalya attdl is fliggd, hogy a per meginditasara a megszabott
hataridén belll sor kerlil-e a kérelmezé részérdl. Egyebekben erre az ideiglenes
intézkedésre is [ényegében az altalanos szabalyok vonatkoznak.

1.2. A végrehajtasnak kilonféle szakaszai vannak. A végrehajtast — f6szabaly szerint -
a birésag kérelemre rendeli el. A végrehajté ez alapjan kezdheti meg a végrehajtas
foganatositasat. A Vht. a végrehajtas foganatositasanak kozdos szabalyai cim alatt
hatarozza meg a végrehajtd eljarasanak altaldanos szabalyait. A birésag az altalanos
szabalyok szerint is jogosult rendbirsagot kiszabni a kotelezettel szemben, ,ha a
végrehajtasbol eredd, jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy
a végrehajtast végzé hatosag intézkedésének eredményességét akadalyozé
magatartast tanusit.” [Vht. 45. § (1) bekezdés]. A torvény itt a kiszabhaté rendbirsag
legmagasabb 6sszegét 500 000 Ft-ban hatarozza meg. Ezzel a végzéssel szemben
fellebbezésnek van helye. Az adds a fellebbezés eldterjesztésével egyltt igazolhatja,
hogy a kotelezettségének eleget tett, s ekkor ,a birésag a rendbirsagot kiszabo
végzést sajat hataskorében hatalyon kivil helyezheti.” [Vht. 45/A. § (4) bekezdés] A
jogszabalyok nem zarjak ki a birsag ismételt kiszabasat.

A Vht. negyedik része tartalmazza a jogorvoslatokkal kapcsolatos altalanos
szabalyokat. Ide tartoznak a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok és
a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokat (végrehajtasi kifogas).

1.3. A Vht. 184/A. §-a a Vht.-nak a kiilonleges eljarasokrol szolé harmadik részében, a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa cimu IX. fejezetbe kerilt beiktatasra. A Vht.-
nak a meghatarozott cselekmények végrehajtasara vonatkozéd kozds szabalyai [Vht.
174. § ¢) pont] szerint, a pénzbirsag megallapitasa és kiszabasa a végrehajtas
foganatositasahoz kapcsoléddan torténhet meg. A Vht. 173. §-a szerint a végrehajto a
helyszinen ellenérzi a végrehajtas foganatositasat és a teljesités elmaradasa esetén
errél értesiti a végrehajtast foganatositd birésagot. A Vht. itt nem utal vissza a 45/A.
§-ara, de annak rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk a kuldnleges eljarasban is.
Itt sem kizart a birsag ismételt kiszabasa. Amennyiben nem egyszeri cselekmény
végrehajtasardl van sz, hanem egy folyamatosan teljesitend6 cselekményrdl, vagy
attél valo tartozkodasrol, akkor — a dolog természetébdl kovetkezdéen — sor kerllhet
birsag ismételt kiszabasara.

A Vht. 184/A. §-at az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok
érvényesitésével 0Osszefiggd mobdositasardl szolé 2005. évi CLXV. toérvény (a
tovabbiakban: Modtv.) iktatta be a végrehajtasi szabalyok kézé. A Modtv. az Eurdpai
Parlament és a Tanacs altal 2004. aprilis 29-én elfogadott, szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) magyar jogba
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torténd atiultetését célozta. A Modtv. mddositotta a Vht, a talalmanyok szabadalmi
oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.), a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), valamint
a szerzoi jogrdl szold 1999. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseit. A Modtv.
altalanos indokolasa szerint ,[a]z Iranyelvnek — az egységes belsd piac zavartalan
mukodésének biztositasa mellett — tovabbi fontos célja a hatékony jogérvényesités
eldmozditasa.” A Médtv. indokolasa itt az Iranyelv 3. cikkét is felidézi azzal, hogy ,a
tagallamok altal bevezetend6 intézkedéseknek, eljarasoknak és
jogkovetkezményeknek tisztességesnek és méltanyosnak kell lenniiik, nem lehetnek
szlikségtelentl bonyolultak, koltségesek vagy indokolatlanul hosszadalmasak.” Az
indokolas itt visszautal a polgari peres eljarasok alapelveire, amelyek e kdvetelmények
érvényesitését altalanossagban is biztosithatjak.

A Modtv. 1. §-aval beiktatott Vht. 184/A. §-a 2006. aprilis 15-ével |épett hatalyba. Ezen
rendelkezés a Vht. harmadik részének, a meghatarozott cselekmény végrehajtasarol
sz0l6 IX. fejezetébe keriilt. A Vht. 184/A. § (1) bekezdése nevesiti azokat a pereket,
amelyekben hozott hatarozatok végrehajtasara e rendelkezés szerint kerllhet sor.
Ezek a kovetkezék: szabadalombitorlds, hasznalati mintaoltalom bitorlasa,
novényfajta-oltalom bitorlasa, illetve a novényfajta-oltalombol eredd dijigényhez
kapcsolodo adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének  elmulasztasa,
védjegybitorlas, foldrajzi arujelzd-oltalom bitorladsa, formatervezési mintaoltalom
bitorlasa, kiegészitd oltalmi tanusitvany bitorlasa, a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmara vonatkozé rendelkezések, szerzdi jog vagy Uzleti
titokhoz fz6d6 jog megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat. Az (1)
bekezdés utolsé fordulata rendelkezik arrél, hogy a végrehajtasara iranyuld eljarasban
a végrehajtasi lap kiallitasara jogosult birésag — a végrehajtasi lap kiallitasa helyett — a
végrehajtast kdzvetlenil elrendeld hatarozatot hoz, amelyben a kdtelezettet azonnali
teljesitésre hivja fel és egyidejlleg megallapitia a késedelem esetén fizetendd
pénzbirsag napi 0sszegét. Ehhez kapcsolddik a 2012. marcius 15-étél hatalyos (1a)
bekezdés, amely végrehajtas teljesitésének mikéntjét illetéen az lgyiratok részévé valt
képfelvételek csatolasat is lehetdvé teszi, hiszen azok altal egyértelmlen azonosithato
valik, hogy mi az a targy, megjelenési méd stb. amelyre a tiltas vonatkozik. A (2)
bekezdés elsé mondata a pénzbirsdg napi 6sszegének legkisebb és legnagyobb
Osszegét hatarozza meg. A masodik mondat rendelkezik arrol, hogy a nem teljesités
esetén, a teljesitési hatarido lejartat kovetden ez a napi 0sszeg a harmincadik napon
és azt kdvetd minden hdnapban a kétszeresére emelkedik. A (2) bekezdés tovabbi
fordulatai, a (3) és (4) bekezdés a végrehajtoi koltségekrol, annak eldlegezéserdl szol.
Az (5) és (6) bekezdés azokrdl a végrehajtoi teenddkrdl rendelkezik, amelyekre a
késedelmes, vagy az elmaradt teljesités esetén kerill sor. A (6) bekezdés szerint: ,A
teljesités elmaradasa esetén a végrehajté a helyszini ellenérzésrol készitett és a
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teljesitési hatarido lejartanak napjat is tartalmazo jegyzékényvet harom munkanapon
belll beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsaghoz a végrehajtas maoddjanak
meghatarozasa és a kotelezett napi 6sszegben megallapitott pénzbirsagban torténd
marasztalasa érdekében. A birésag a végrehajtas modjardl a 174. és a 177. §-nak
megfeleléen, soron kivil hataroz azzal, hogy a 174. § a) és ¢) pontja nem
alkalmazhato.” A Vht. 174. §-a arrdl rendelkezik, hogy a birdsagi kotelezés nem
teljesitése esetén a birdsag kuldon végzésben rendelkezik a végrehajtas maodjardl.
Amirdl itt a birdsag rendelkezhet a 174. § b) és d) pontja szerint a végrehajtast kérd
felhatalmazasa bizonyos cselekmények végrehajtasara, valamint a renddrségi
kdzremUkodésrdl valo kozremlUkodés. A Vht. 177. §-a szerint a vegrehajtas el6bbi
moédozatairél koteles rendelkezni, ha az eldmozditja a végrehajtasi kotelezettség
teljesitését.

A Mdbdtv-nek a Vht.184/A. §-ahoz flzott részletes indokolasa a kovetkezdket
tartalmazza: ,Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan a
tagallam ismételten kiszabott birsag (,recurring penalty payment”) Gtjan mozdithatja
elé annak kikényszeritését, hogy a bitorlo tegyen eleget a bitorlastol (jogsértéstol)
valo eltiltasnak. E rendelkezés kapcsan - a torvény eldkészitése soran beérkezett
észrevetelekre is figyelemmel - indokoltta valt a szellemi tulajdonjogok megsértése
miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasa rendjének, azaz a Vht. 184/A. §-
anak a felllvizsgalata. A megfogalmazott kritikak kiemelték: a végrehajtas soran
megallapitott birsag Osszege nélkiilozi a visszatartd erdt, a végrehajtasi eljarast
hosszadalmassa teszi az a kovetelmény, hogy a cselekmény végrehajtasanak
elmulasztasa esetén — éppen a kikényszerités folyamatanak elsé fazisaként — a birésag
a kotelezettet (gyakran eredménytelenil) dnkéntes teljesitésre hivja fel [...] A Vht.
184/A. §-anak felllvizsgalatdahoz megfelelé analdgiat nyujt a tisztességtelen piaci
magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt) 90. §-anak (2) bekezdése. E bekezdés eldirja, hogy ha a
végrehajtas a versenytanacs hatarozataban meghatarozott cselekmény elvégzésére
vagy meghatarozott magatartasra iranyul, a végrehajtast az eljaré versenytanacs
rendeli el, egyuttal végrehajtasi birsagot szab ki. A Tpvt. 90. §-anak (3) bekezdése
értelmében a végrehajtasi birsag napi 6sszegben megallapitott birsag, amelynek
dsszege napi Otvenezer forintig terjedhet, és azt a kotelezett a végrehajtast elrendel6
hatarozat kozlésétél a meghatarozott cselekmény (magatartas) teljesitésének
igazolasaig eltelt id6szakra koteles megfizetni. [...] Azt elkerllendd, hogy a kotelezett
a pénzbirsag napi Osszegének ismeretében alakitsa ki mozgasterét a teljesités
kérdését illetéen, a torvény a pénzbirsag napi 6sszegét egy meghatarozott idétartam
elteltével folyamatosan, az id6 mulasaval automatikusan novel6 szabalyt vezet be,
amelynek értelmében a pénzbirsag napi Osszege a teljesitési hataridd lejartat kdvetd
harmincadik napon és azt kovetdéen minden honapban az el6z6 targyidészak szerinti
Osszeg kétszeresére emelkedik.”
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Sziikséges megemliteni a Vht. 184/A. § (1a) bekezdését, mely szerint az elrendel6
végzésnek mellékletei lehetnek a végrehajthato hatarozat meghozatalat megel6zd
eljarasban az tgyiratok részévé tett képfelvételek.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a tisztességes eljarashoz valé joggal, a
végrehajtasi eljarasokban vald érvényesilésével 0Osszefliggd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot tekintette at.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden is tobb
dontésében foglalkozott a végrehajtasi jog és a végrehajtasi eljaras
alkotmanyossaganak kérdésével. A 22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh1.) foglalta 6ssze az iranyad6 szempontokat és elveket. Ezek szerint
.[a] birdésagi vagy hatosagi hatarozatokban eldirtak kikényszeritése érdekében
alkalmazhato torvényes kényszeritd eszkdzoket, illetve e kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak rendjét a végrehajtasi jog tartalmazza. A birdsagi és hatdsagi
hatarozatok teljesithet6sége, illetve annak hatékonysaga tehat végsdé soron a
végrehajtas rendszerétdl fligg. Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtasi jog
bizonytalansaga vagy er6tlensége egyuttal a birésagi és hatosagi dontések
tekintélyének erodalasahoz, vagyis masként fogalmazva, jogbizonytalansaghoz, illetve
a vegrehajtast kéré alapjogainak sérelméhez vezethet. Ennek megfeleléen az
Alaptorvényben elismert jogbiztonsag elvébdl fakadd kovetelmény a hatékony,
eredmeényes és az idészer( végrehajtas biztositasa [korabban hasonléan fogalmazott
a 309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828, 1833.]" (Abh1., Indokolas [15]). Azaz ,az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulajaban rejlé
alkotmanyos érték a birdsagi és hatdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, valamint a
birdi és hatosagi dontésekbe vetett kozbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a
megdrzése {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31], illetve ezzel egyezden: EJEB,
Taxquet kontra Belgium, [GC] (926/05), 2010. november 16., 90. bekezdés; EJEB,
Suominen kontra Finnorszdg, (37801/97), 2003. julius 1.; 36-37. bekezdések; EJEB,
Hirvisaari kontra Finnorszag, (49684/99), 2001. szeptember 27. 30. bekezdés;
legutébb megerésitve: EJEB, Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova, (40358/05),
2012. jdlius 31.; 67. bekezdés}. Ez az igény ugyanakkor atfogja a kotelezd erejl és
végrehajthatd hatarozatok akar dnkéntes, akar jogszer(, allami kényszer aran torténd
teljesitését is” (Abh1., Indokolas [15]).

Arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat
jogallami keretek kozott, ha a végrehajtast kezdeményezd érdekei meghatarozoan
érvényestilhetnek ugyan, de nem valnak kizarélagossa. Masként fogalmazva a jogerds
és végrehajthatd hatarozat kikényszeritése nem jogon kivil torténik, hanem a jog
altal szabalyozott rendet koveti. A jogallami keretek k6z6tt mikodo vegrehajtasi jog
célja nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetdséget nyujtson arra, hogy a
kotelezd ereji hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszer(ibb, leggyorsabb és
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leghatékonyabb modon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfeleléen a végrehajtasi
jognak kell6 egyensulyokat és garanciakat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind
az adds, mind a végrehajtast kezdeményezd érdeke megfeleléen érvényesiilhessen,
illetve a téves vagy torvénysérté végrehajtasi cselekmények megeldzhetdek,
kikiszobolhetok és hatékonyan orvosolhatéak legyenek” {Abh1., Indokolas [17],
3278/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. igy az ados kiszolgaltatott helyzete,
vagy a végrehajtas teljes és azonnali foganatositasa kdvetkezményeként az ados
kiszolgaltatotta valasa kell6 igazolasul szolgalhat ahhoz, hogy a végrehajtasi jog az
ados érdekeit is figyelembe vegye és képviselje. Ezt juttatja kifejezésre a Vht. 7. § (1)
és (2) bekezdéseiben meghatarozott, a végrehajtas aranyos és fokozatos
alkalmazasanak elve, valamint a Vht. 8. § (2) bekezdésében eldirt altalanos szabaly,
amelynek értelmében végrehajtasi kényszer aranyos, illetve fokozatos alkalmazasa
céljabdl a végrehajtast kéré rendelkezésétdl az ados érdekében el lehet térni. llyen
okok alapjan nyerhetnek alkotmanyos igazolast a végrehajtasi jog addsvédelmi
szabalyai is” (Abh1., Indokolas [17]).

Az Alkotmanybir6ésag az Abh1.-ben azt is rogzitette, hogy ,a biréi és hatosagi
hatadrozatok végrehajtasat szolgaldo eljaras olyan 06nallé eljaras, amely az
alapeljarashoz szervesen kapcsolddo eljaras. Eppen ezért a végrehajtasi eljaras a
sajatossagaibol fakadd eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi, illetve hatdsagi
eljarasok garanciaiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az elvaras
fakad, hogy a megfelel eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon szikséges kialakitani”
(Indokolas [18]).

2.2. Az Alaptorvéeny XXVII. cikk (1) bekezdését Osszefoglaldan is a tisztességes
eljarashoz valdé jog megjelenitésének kell tekinteni. Ez a rendelkezés bizonyos
részjogositvanyokat kifejezetten nevesit (pl.. partatlan birdsaghoz valoé jog), és a
rendelkezésbdl eredeztethetéen bizonyos részjogositvanyokat az alkotmanybirosagi
gyakorlat alakitott ki. Az Alkotmanybirdsag a 3/2021. (I. 7.) AB hatarozataban - a
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat indokolasabdl idézve — a kdvetkezdképpen jellemezte a
tisztességes eljarashoz valo jogot: ,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kdrilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek
hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes” (Indokolas, [63]).

Az Alkotmanybirdsag tobb Gigyben hangsulyozta azt is, hogy ,a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog nemcsak az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott
eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik (példaul els6foku eljaras, rendes
és rendkivili jogorvoslati szak). Ebbdl kdvetkezéen nem feltétlentl ugyanazokat a
garanciakat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a felllvizsgalat mint rendkivdili
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jogorvoslat vonatkozasaban {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az egyes részjogositvanyokbdl
fakad6 garanciakat mindig az adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az
Alkotmanybirésag ezért szikségképpen vizsgalja a jogvita természetét, és az
alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kovetelményei az adott eljaras keretein belil
érvényesiltek-e” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [541}.

Az Alkotmanybirésag korabban elvi éllel rogzitette, hogy ,[a] birdsagi
jogalkalmazasnak egyarant része a tényallas és az alkalmazandd jog megallapitasa,
valamint a jogkovetkezmények meghatarozasa. Ezen Osszetett folyamat, eljarasi
periodusoktol flggetlenil magaban foglalja a jogilag relevans tények objektiv
feltarasat, Osszegezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bird belséd
meggy6zddése, amely lehetévé teszi szamara — a birdi fliggetlenség alkotmanyos
elve altal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel6 dontés meghozatalat, ezen
tényezdk hatasara alakul ki” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jog egyik részjogositvanya a birésaghoz
fordulas joga {3153/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]}, amelynek egyik
eleme a hatékony bir6i jogvédelemhez vald jog. ,Onmagdban a biréi Ut
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a
hatékony bir6i jogvédelem igényét is” {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3324/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban — korabbi alkotmanybirésagi
hatarozatokra hivatkozva — rdgzitette, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felll” {Indokolas [24]}. A
birbsaghoz fordulds joga soha nem csupan formalis, hanem tartalmi értelemben
érvényesul: a birésaghoz fordulas joga a birdsagi eljaras meginditasanak a
lehetéségét és az érdemi dontéshez valdé jogot garantdlja, a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye pedig ezen tulmenden az érdemi vizsgalat tartalmaval
kapcsolatos specialis garanciat fogalmaz meg {lasd példaul: 3250/2023. (VI. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 3245/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag rogzitette ugyanakkor, hogy a ,tisztességes eljarashoz vald jog
védelmi hatarai azonban nem terjeszthetok odaig, hogy valamely jogsértés esetén
alkalmazandd szankcié aranyossagat is ezen jog ernyOje alatt lehessen és kelljen
megitélni. A jogsértések esetén alkalmazandé szankcid meghatarozasanak feladata a
jogalkotdé, ugyszintén azon szempontok rogzitése, melyek a joghatrany mertékét,
sulyossagat befolyasoljak {lasd ezzel kapcsolatban a bilintetdjog teriiletén: 23/2014.
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(VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[42]}. Az Alkotmanybirdsag ezen elveket idézte
fel és tartotta szem el6tt a 3100/2015. (V.6.) AB hatarozatban is. Ebben az eljarasban a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpt.) 78.8 (1) bekezdését is tamadtak a panaszosok az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva. A Tpt. 78.8 (1) bekezdése a
kovetkezdket rendelte: ,Az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zé6 Uizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestllettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben
kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 Uzleti évben elért netto
arbevételének tiz szazaléka lehet.” Az Alkotmanybirdsag a panaszt -elutasitd
rendelkezéset a kovetkezokkel indokolta: ,[...] A jogalkotot viszonylag széleskor(
mozgastér illeti meg egy-egy szankciorendszer kialakitasa korében, ennek
alkotmanyos kereteit az Alaptérvény mas rendelkezeései jelolik ki (pl. jogallamisag),
nem pedig a tisztességes eljarashoz valod jog. Ennek az alapjognak nem képezi a
részét a személyes feleldsség, illetve a biintetések egyéniesitésének elve sem. Miként
az sem hozhaté kapcsolatba a tisztességes eljarashoz vald joggal, hogy az
anyavallalat a birsagra tekintettel befejezi a tevékenységét az adott nemzeti piacon. A
birsdg ugyan befolyasolhatja az anyavallalat e dontését, de valojaban nem a
dontéshez a jogalkalmazo altal kapcsolt, jogszabalyban rogzitett jogkovetkezmeény,
joghatrany. Az alkotmanyos Osszefliggés hianya miatt az Alkotmanybirésag ezért e
tekintetben az alkotmanyjogi panaszokat elutasitotta.” (Indokolas [63]). Ezen
szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az idézett hatarozataban
alkotmanyos 0Osszefliggés hianya miatt elutasitotta azokat az alkotmanyjogi
panaszokat, amelyek egy birsag aranytalansagaval kapcsolatban a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét allitottak.

3. A fent ismertetett elvek és gyakorlat tikrében vizsgalta az Alkotmanybirésag a
tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, ennek keretében
azt, hogy sérilt-e az inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz vald jog részét képezé
hatékony birdi jogvédelemhez val6 joga, tovabba van-e mddja a kifogasolt normat
alkalmazé és a végrehajtast foganatositdé birdsagnak, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésével, az elotte fekvd Ugy, illetve kotelezettségszegés sajatossagait
figyelembe véve hozza meg dontését.

3.1. A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesulését,
valamint azok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdése szerint vizsgalja: ,Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltetlenll szikséges
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mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a]
torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.”

3.1.1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvanyban kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés érinti-e a hivatkozott alapjogot, megvalositja-e a tisztességes
eljarashoz valo jog korlatozasat.

A tamadott Vht. 184/A. § (2) bekezdése szerinti pénzbirsag megallapitasanak — az (1)
bekezdés szerinti — végrehajtast elrendelé hatarozatban kell megtorténnie. Mivel ez a
birdsagi eljarasban meghozhaté és meghozand6 dontés, ezért természeténél fogva
érinti a végrehajtasi eljaras kotelezettjét. Ebbdl kdvetkezéen a szabaly a tisztességes
eljarashoz valo jogot is érintheti.

A Vht.-nak a meghatarozott cselekmények végrehajtasara vonatkozd kozos szabalyai
szerint a végrehajtd a helyszinen ellendrzi a végrehajtas foganatositasat és a teljesités
elmaradasa esetén errél értesiti a végrehajtast foganatositd birdsagot (173. §). A
pénzbirsag megallapitasa és kiszabasa a végrehajtas foganatositasa soran torténhet
meg [Vht. 174.8 ¢) pont]. Ettdl eltéréen rendelkezik a Vht. 184/A. §-a a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasat
illetéen: itt a végrehajtas elrendelésével egyidejlleg kell megtdrténnie — a
nemteljesités majdani esetére — a pénzbirsag megallapitasanak. Ez a megallapitas a
majdan kiszabhatd pénzbirsag napi O6sszegszerlségére vonatkozik. A pénzbirsag
tényleges kiszabasara azonban itt is csak a foganatositas soran megallapitott nem
teljesités miatt keriilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata szerint a valamely jogsértés esetén
alkalmazandd joghatrany, szankcié mértéke, jogsértéssel vald aranyossaga nem
hozhatd kapcsolatba a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog alapjan nem hatdrozhatok meg valamely joghatrany
alkotmanyos keretei {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Jelen ligyben
az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy az exponencialisan névekvd birsag nem all
aranyban a jogerés birdsagi itéletek kikényszerithetéségének alkotmanyos értékével,
az végso soron a vallalkozasa ellehetetlenlléséhez is vezethet. Ez azonban az idézett
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint nem hozhatd 0Osszefliggésbe a tisztességes
eljarashoz vald joggal. Ugyanakkor az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a birsag
megallapitasanak és kiszabasanak kulon-kilon birésagi  dontésekben vald
meghatarozasa azaltal sérti a tisztességes eljarashoz vald jogat, hogy a birsagot
kiszabd dontéskor — az altalanos szabalyoktol eltéréen — a birésagnak mar nincs
lehetdésége azt mérlegelnie, hogy a kotelezetti teljesités (a végrehajtas maddja)
mennyiben megfeleld, milyen minéségl és mennyiben rohaté fel a kotelezettnek.
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Az Alkotmanybirésag elfogadta az inditvanyoz6 azon érvét, hogy a birsag napi
Osszegének elézetes — azaz a tényleges kiszabast megel6z6 - meghatarozasa
korlatozza a kotelezett tisztességes eljarashoz valo jogat, azt a lehetéségét, hogy az
esetleges és tényleges mulasztasa sulyanak, mértékének mérlegelését biztositd
birésagi déntéshez jusson. igy az Alkotmanybirésadg megéllapitotta, hogy a Vht.
tamadott rendelkezése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitettek
kdzott érdemi Osszefliggés all fenn, amely megalapozza a tisztességes eljarashoz valo
jog korlatozasat.

3.1.2. A Vht. tamadott rendelkezését is hatalyba Iéptet6 Modtv. az irdnyelvnek a
magyar jogba torténd atlltetését célozta tobb jogszabaly mddositasa altal (lasd
részletesen IV/1.1.). Az iranyelv altal kitGzott cél az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok
megsértése elleni fellépés hatékonyabba tétele az egységes belsd piac zavartalan
mUkodésének biztositasa érdekében. Az id6 mulasaval automatikusan névekvé birsag
bevezetésének indoka, hogy kell6 visszatarté erdét gyakoroljon a jogsértések
elkdvetdivel szemben.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés bevezetését indokolta egyrészt az iparjogvédelmi és a szerzoi
jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében torténd hatékony allami fellépés igénye, az
iranyelvbdl fakadd kovetelmények teljesitése, valamint a jogosult érdekeinek
védelme. Ezen indokok az Alkotmanybirésag értelmezésében az alapjog-korlatozas
legitim céljanak mindsiilnek, hiszen az allam intézményvédelmi kotelezettségéhez
tartozik a szellemi tulajdon, mint alapjog védelme, valamint — az Alaptdrvény B) cikke
alapjan — a birdsagi dontések végrehajtasanak kikényszeritése.

3.1.3. Az alapjog-korlatozas vizsgalatanak kovetkezé szempontja a sziikségesség. Itt
az vizsgalandé, hogy a legitim célok elérése indokoltta teszi a jogalkotoi
beavatkozast. Ebben a korben a Vht. 184/A. §-ahoz flzott jogalkotoi indokolas
meggy6zd magyarazatat adja annak, hogy miért volt sziikséges a végrehajtast
elrendelé végzésbe illeszteni a majdani pénzbirsag napi Osszegének a
meghatarozasat: ,Az Iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan
a tagallam ismételten kiszabott birsag (,recurring penalty payment”) Gtjan mozdithatja
elé annak kikényszeritését, hogy a bitorld tegyen eleget a bitorlastdl (jogsértéstdl)
valo eltiltasnak. E rendelkezés kapcsan — a torvény elOkészitése soran beérkezett
észrevételekre is figyelemmel — indokoltta valt a szellemi tulajdonjogok megsértése
miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasa rendjének, azaz a Vht. 184/A. §-
anak a felllvizsgalata. A megfogalmazott kritikak kiemelték: a vegrehajtas soran
megallapitott birsag 6sszege nélkiilozi a visszatartd erdt, a végrehajtasi eljarast
hosszadalmassa teszi az a kovetelmény, hogy a cselekmény végrehajtasanak
elmulasztasa esetén - éppen a kikényszerités folyamatanak elsé fazisaként - a birdsag
a kotelezettet (gyakran eredménytelenil) onkéntes teljesitésre hivja fel [...]" Ugyanitt
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indokoljak azt is, hogy miért novekvd mérték(i a megallapitandd pénzbirsag napi
Osszege: ,[...] Azt elkerllendd, hogy a kotelezett a pénzbirsag napi Osszegének
ismeretében alakitsa ki mozgasterét a teljesités kérdését illetéen, a torvény a
pénzbirsag napi 0sszegét egy meghatarozott idétartam elteltével folyamatosan, az
id6 mulasaval automatikusan noveld szabalyt vezet be, amelynek értelmében a
pénzbirsag napi dsszege a teljesitési hataridd lejartat kovetd harmincadik napon és
azt kovetéen minden honapban az el6zé targyiddszak szerinti 6sszeg kétszeresére
emelkedik.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az a torvényi rendelkezés, hogy a birdsag a
birsdag napi mértékét a végrehajtas elrendelésével egyidejileg szabhatja ki, egy
szlikséges beavatkozasnak tekinthetd a szellemi tulajdon védelme, illetve a birdsagi
dontés vegrehajtasanak kikényszerithetdsége érdekében. A rendelkezés biztositja azt,
hogy a kotelezett elére szamoljon a kotelezés nemteljesitésének kovetkezményével.
Ki kell emelni ebben a korben azt is, hogy a végrehajtast elrendel6 végzéssel
szemben kil6n jogorvoslati lehetéséggel élhet a kdtelezett. Utdbbi kériilményeket is
értékelve a tamadott torvényi rendelkezés a cél elérése érdekében alkalmazott
legenyhébb eszkdznek tekinthetd.

3.1.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a korlatozas ardnyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a végrehajtas foganatositasa soran nincs
moéd arra, hogy a birdsag a mar megallapitott birsag napi mértékét mddositsa. Az
idoben elhizodd végrehajtasi eljarasok soran felmerilhetnek az elrendelés
idépontjaban még nem ismert szempontok (példaul: a kdtelezett részben eleget tett
a birosagi hatarozatban foglaltaknak, egyszeri jogsértésrél vagy sorozatos
szabalyszegésrdl van szé, illetve a birdsagi hatarozatban esetlegesen tébb eldirt
magatartasi szabaly kozil, melyek megsértésére, hany alkalommal kerilt sor), és
ezeknek a foganatositd birdsag altali, olyanfajta mérlegelésére mar nincs lehetdsége,
hogy a napi birsag mértékét médositsa.

Elébbiekkel szemben viszont figyelembe kell venni azt, hogy a kotelezett szdmara
mas garancialis lehet6ségek biztositottak. Egyrészt a kotelezett birdsaghoz
fordulasahoz valé joga, a jogorvoslathoz valdé joga az eljarast inditd ideiglenes
intézkedés elrendelésétdl kezdve tobbszordsen is biztositott. A jelen inditvany
elézményi Ugye is azt mutatja, hogy mar a majdani végrehajtas alapjaul szolgald
ideiglenes intézkedés ellen is élhetett fellebbezéssel az inditvanyozé. Fellebbezéssel
élhetett és élt is. Fellebbezéssel élhetett a veégrehajtast elrendeld és a pénzbirsagot
megallapitd végzéssel szemben is. Itt van annak kilon jelentésége, hogy az elrendeld
végzésnek mellékletei lehetnek a végrehajthato hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarasban az lGgyiratok részévé tett képfelvételek [Vht. 184/A. § (1a) bekezdés] Nincs
kizarva tehat az, hogy mar a végrehajtas elrendelésekor tisztazodjék, hogy a
tilalmazott magatartas konkrétan milyen, miképpen valé megjelenitést tilalmaz. A
végrehajtas foganatositasaval szemben a kotelezett is kifogassal élhet, s a kifogasrol
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hozott birdsagi hatarozat ellen fellebbezéssel élhet. A kotelezett a birsagot
ténylegesen kiszabo végzéssel szemben is élhet fellebbezéssel. Mindezek mellett —
ahogyan ez az elézményi Ugyben is tortént — a kotelezett a végrehajtas
megszlintetése iranti pert is indithat. Masrészt a végrehajtas elrendelése, vagy a
birsag kiszabasa is elkerllhetd, ha a kotelezett ©6nként teljesit. A kotelezett
rendelkezik azokkal a szakmai és tapasztalati ismeretekkel hogy hol, miképpen stb.
jelenhetnek meg a mikodése, az alkalmazottai munkavégzése soran a tilalmazott
jelképek. A teljesités feletti uralom a kotelezett hatokorébe tartozik. Ezekbol
kdvetkezden — a végrehajtas elrendelése vagy foganatositasa elé l1épve — az dnkéntes
teljesitéssel a birsag tényleges és jogerods kiszabasa elkerilheté.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a védendé mas alapjog és alkotmanyos
érték védelmével aranyban all a kotelezett alapjoganak a korlatozasa.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a Vht.
184/A. § (2) bekezdésének masodik mondata nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot, ezért az alkotmanyjogi
panaszt e vonatkozasban elutasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirosag elndke
az aladirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett eléado alkotmanybird helyett
Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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[96]

[97]

[98]

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé I\,/Iar CEI’I s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal csak részben értek egyet, mert az
alabbiakban kifejtett indokok miatt Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az
inditvany elutasitasa mellett jogalkotd altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-
ellenességet is meg kellett volna allapitania.

1. A végrehajtas alkotmanyos kereteit az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében
vizsgalta. Amint erre az elfogadott hatarozat indokolasa is utal, az Alkotmanybirdsag
tobb dontésében hangsulyozta, hogy az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag klauzulajaban rejlé alkotmanyos érték a birdsagi és hatdsagi
hatarozatok tiszteletben tartdsa, valamint a birdi és hatdsagi dontésekbe vetett
kdzbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megdrzése {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}. A végrehajtasi jog bizonytalansaga vagy erdtlensége a
birdsagi és hatdésagi dontések tekintélyének erodalasahoz, vagyis masként
fogalmazva, jogbizonytalansaghoz, illetve a végrehajtast kérd alapjogainak
sérelméhez vezethet. Ennek megfeleléen az Alaptdrvényben elismert jogbiztonsag
elvébdl fakadd kovetelmény a hatékony, eredményes és az iddszer(l végrehajtas
biztositasa {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak kialakitasa soran tekintettel volt az EJEB
dontéseire is. Az EJEB a nemzeti birdésagok hatarozatainak végrehajtasaval
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[99]

Osszefliggésben kialakitott értelmezése szerint a kotelezd erejl és végrehajthatod
hatarozatokban foglaltak teljesithetetlensége vagy kikényszeritésének elmaradasa
csakugy, mint a végrehajtasanak észszer(tlen késleltetése, elhizddasa sérti az EJEE 6.
Cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kdvetelményrendszert.

Az EJEB értelmezése szerint a szerz6dé orszagok végrehajtasi jogszabalyainak
mindenki szamara garantalnia szikséges az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésében rejlo,
kotelezd erejl és végrehajthato itéletek észszerl iddn belll torténd kikényszeritését.
Eppen ezért az EJEE-bS| fakad az a kotelesség is, hogy a szerzédd allamok a
végrehajtasi rendszeriket Ugy szervezzék meg, amely képes az EJEE-bdl fakadd
kovetelményeknek hatékonyan eleget tenni [Burdov kontra Oroszorszag, (33509/04),
2009. januar 15, 65-70. bekezdések; ezzel egyezden lasd még: Edoardo Palumbo
kontra Olaszorszag (15919/89), 2000. november 30., 34-48. bekezdések, Immobiliare
Saffi kontra Olaszorszdg, [C] (22774/93), 1999. julius 28., 62-75. bekezdések; Lo Tufo
kontra Olaszorszag, [GC] (64663/01), 2005. aprilis 21., 53-55. bekezdések].

[100]A Vht. 184/A. § (2) bekezdésének megsemmisiteni kért rendelkezését a 2005. évi

CLXV. torvény 1. §-a allapitotta meg. A korabbi szabalyozas felllvizsgalatat azt tette
szlikségessé, hogy ,a végrehajtads soran megallapitott birsag 6sszege nélkilozi a
visszatarto erdt, a végrehajtasi eljarast hosszadalmassa teszi az a kdvetelmény, hogy a
cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén - éppen a kikényszerités
folyamatanak elsé fazisaként — a birdsag a kotelezettet (gyakran eredménytelentil)
onkéntes teljesitésre hivja fel, és [..] a végrehajtds hatékonysagat novelné a
vegrehajtasi eljarasban kozrem(kodd szervek (forumok) szamanak csokkentése.”
Véleményem szerint ezek a jogpolitikai szempontok jelenleg is indokolttd teszik a
Vht. 184/A. § (2) bekezdésének megsemmisiteni kért rendelkezésének a megtartasat,
mert a szabalyozas rendszerének |ényeges eleme. E szabalyozas pedig ugy
gondolom, hogy 6sszhangban all az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlataban
megjelend kdvetelményekkel is.

[101] 2. Egyetértek ugyanakkor az inditvanyban foglaltakkal annyiban, hogy a Vht. 184/A. §

(2) bekezdése nem biztositja a mérlegelés lehetéségét a birdésag szamara, és adott
esetben megfoszthatja a kotelezettet a hatékony birdi jogvédelemtél. A hatarozat
altal részletesen bemutatott eljarasok keretében a kotelezettnek valdéban van
lehetdsége tobbféle eljaras meginditasara, amelyek keretében a végrehajtas alapjaul
szolgalé jogsértés indokoltsaga vitathato. Ezen eljarasok ugyanakkor, allaspontom
szerint nem teszik lehetové, hogy a birdésag a végrehajtasi eljaras soran esetlegesen
felmerllé és méltanyolhatdé korilményeket a Vht. 184/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott 0Osszegszerlség meghatarozasa soran egyedi szempontként
meérlegelhesse.

[102] A fentiek alapjan Ugy gondolom, hogy az alaptorvény-ellenességet a szabalyozas

hianyossaga veti fel (a biroi mérlegelés lehetéségének és szempontjainak
meghatarozasa), ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogalkotd altali
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mulasztassal el6idézett alaptdrvény-ellenesség megallapitasaval értettem volna
egyet.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Varga Réka alkotmanybiro kilénvéleménye

[103] 1. Nem tamogattam a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1- 2. pontjat.

[104]Alléspontom szerint a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének inditvannyal tdmadott mondatai
nem biztositjak a mérlegelés lehet6ségét a végrehajtast foganatositdé birdsag
szamara, és ezzel megfosztjdk a kotelezettet a hatékony birdi jogvédelemtdl. A
pénzbirsag Osszege kizarolag a teljesitési hataridd 6ta eltelt iddszak tartaman alapul,
automatikusan iddszakonként megduplazodik, melytdl a birdsag nem térhet el, és a
vegrehajtas foganatositasa soran a kotelezettnek sincs valos lehetésége arra, hogy az
érveit eléadja. Allaspontom szerint ezért a Vht. tdmadott rendelkezései alaptdrvény-
ellenesek, és pro futuro megsemmisitésuk lett volna indokolt.

[105]2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban tobb alkalommal foglalkozott a végrehajtasi
joggal és megallapitotta, hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat jogallami keretek
kdzott, ha a végrehajtast kezdeményezé érdekei meghatarozdan érvényesiilhetnek
ugyan, de nem valnak kizardlagossa. [...] A jogallami keretek kozott mikodd
végrehajtasi jog célja nem az adds ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehetéséget
nydjtson arra, hogy a kotelezd ereji hatdsagi hatarozatban foglaltaknak a
legegyszerbb, leggyorsabb és leghatékonyabb mddon érvényt lehessen szerezni.
Ennek megfeleléen a végrehajtasi jognak kell6 egyensulyokat és garanciakat
szlkséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adds, mind a végrehajtast
kezdeményezé érdeke megfeleléen érvényesilhessen, illetve a téves vagy
torvénysérté végrehajtasi  cselekmények megel6zhetdek, kikliszobolhetdk és
hatékonyan orvosolhatoak legyenek. [...] Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az
az elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégitd6 moddon
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szlikséges kialakitani” {22/2013. (VI. 19) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18],
3278/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

[106] 3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd
hatékony bir6i jogvédelemhez val6 joggal Osszefliggésben azt is rogzitette, hogy ,[a]
birosaghoz fordulas joga soha nem csupan formalis, hanem tartalmi értelemben
érvényesil: a birésaghoz fordulas joga a birdsagi eljards meginditasanak a
lehetdségét és az érdemi dontéshez vald jogot garantalja, a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye pedig ezen tulmenden az érdemi vizsgalat tartalmaval
kapcsolatos specialis garanciat fogalmaz meg” {3250/2023. (VI. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [42]; 3245/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

[107] Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy: ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attél fligg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birdosag mit vizsgalhat felal" {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}.

[108]4. A hatdrozat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalta, hogy tortént-e alapjog korlatozas,
amennyiben igen, annak mi volt a célja, és a korlatozas sziikséges és aranyos volt-e,
valamint, hogy a korlatozas az érintett alapjog Iényeges tartalmanak a tiszteletben
tartasaval tortént-e.

[109]A teszt lefolytatasanak I|épésein végigmenve, a tobbségi hatarozat helyesen
allapitotta meg, hogy ,a birsag napi dsszegének eldzetes — azaz a tényleges kiszabast
megel6z6 — meghatarozasa korlatozza a kotelezett tisztességes eljarashoz vald jogat”.
Ugyancsak van alapja annak, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés ,bevezetését
indokolta egyrészt az iparjogvédelmi és a szerzOi jogi jogsértések visszaszoritasa
érdekében torténd hatékony allami fellépés igénye, az iranyelvbdl fakadd
kdvetelmenyek teljesitése, valamint a jogosult érdekeinek védelme”. Mindemellett a
tamadott rendelkezéssel elérni kivant cél érdekében alkalmazott legenyhébb
eszkdznek tekinthetd birsagkiszabas is sziikségesnek tekinthetd.

[110] Ugyanakkor allaspontom szerint a korlatozas aranyossaganak vizsgalata soran a
tobbségi hatarozat tévesen értékelte, hogy a tamadott rendelkezés altal elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban allnak egymassal.

[T11]A tamadott szabalyozas nem ad lehetdséget arra, hogy a bird egyéniesitse a
pénzbirsagot, ennek keretében értékelje a konkrét jogsértés korulményeit, és ennek
megfeleléen mérlegeljen a pénzbirsag meértéket és kiszabasat illetden.

[112] A végrehajtas foganatositasa soran eljaré birdsag ugyanis kdteles a napi pénzbirsag
Osszegét havonta a kétszeresére felemelni. A pénzbirsag Osszege kizarolag a
teljesitési hatarid6 6ta eltelt idészak tartaman alapul, és attol a birésag nem térhet el.
A végrehajtas foganatositasa soran a kotelezettnek sincs lehetésége arra, hogy az
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érveit eléadja. A szabalyozas azaltal, hogy nem biztositja az egyedi mérlegelés és az
aranyos pénzbirsag kiszabasanak lehetéségét, megfosztja a kotelezettet a hatékony
birdi jogvédelemtdl.

[113]Nem vitatom, hogy az elérni kivant cél érdekében a pénzbirsag kiszabasa sziikséges
szankcio. A fentiek alapjan azonban allaspontom szerint a tdamadott rendelkezés,
melynek eredményeként egy exponencialisan novekvd, idészakonként duplazédo
O0sszegl  pénzbirsag kerll lényegében automatikusan kiszabasra, amely
végrehajtasanak foganatositasa soran kizart a tényleges birdi mérlegelés, nem felel
meg az aranyossag kdvetelményének.

[114]5. Mindezek alapjan, allaspontom szerint az inditvannyal tamadott jogszabalyi
rendelkezések sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogot, és — figyelemmel a szabalyozas altal elérni kivant
cél jelentéségére is — azok pro futuro megsemmisitése lett volna indokolt, ezzel
lehetéséget adva a jogalkotonak a szabalyozas Ujragondolasara oly médon, hogy az
biztositsa az eljaro birésag szamara a valos mérlegelés lehetoségét.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

[115] A kulénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird

[116] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 23.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybird

[117] A kiildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro
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