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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/2204/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv..746/2025/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kuria Bfv.l.746/2025/3. szamu végzése, a
Debreceni itélétabla Bf.IV.282/2021/79. szamU itélete és a Debreceni Torvényszék
24.B.142/2020/196. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tamadott birdsagi hatarozatok alapjan az gy
lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhatdk 6ssze.
A Debreceni Torvényszék 2021. marcius 1-jén kihirdetett 24.B.142/2020/196. szamu
itéletével az inditvanyozét — mint XI. rendl vadlottat — blUnsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntette [a Blintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont bb)
alpont, (5) bekezdés b) pont] és blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §) miatt halmazati buntetésil — mint
blnszervezetben elkdvetét — a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett 4 év
fegyhaz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 4 év kdzugyektdl
eltiltas mellékbilintetésre itélte.

A Debreceni itélétabla masodfoku birésagként eljarva 2021. december 7-én hozott
Bf.IV.282/2021/79. szamu itéletével az inditvanyozora nézve az els6foku itéletet
akként valtoztatta meg, hogy koltségvetést karositd cselekményét 2 rendbelinek; a
maganokiratra elkdvetett cselekményét 15 rendbeli tarstetteskent elkdvetettnek
mindsitette.

alkotmanybirosag.hu



(5]

[6]

[7]

(8]

[9]

A birésag jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen az inditvanyozo
terjesztett el felllvizsgalati inditvanyt, amelyet a Kdria 2023. januar 19-én meghozott
Bfv.1.330/2022/27. szamu végzésével elutasitott. A Kuiria végzésében foglalt
figyelmeztetés szerint ebben az Ggyben az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos
tartalommal mas jogosult Ujabb felllvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Az inditvanyozo6 ezt kévetben Ujabb felllvizsgalati inditvanyt nydjtott be, amelyet a
Kdria 2023. november 21-én meghozott Bfv.1.1080/2023/2. szamu végzésével
elutasitott. A Kdria ezen végzése is tartalmazta azon figyelmeztetést, amely szerint
ebben az Ulgyben az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas
jogosult Ujabb felllvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben perdjitasi inditvanyokat is elGterjesztett.
Elsé ilyen inditvanyat a Debreceni [télétabla 2023. augusztus 24-én meghozott
Bpi.ll/408/2023/7. szamu végzesével elutasitotta. A végzés a Karia 2024. januar 30-an
hozott Bpkf.I1.1/2024/3. szamu végzésével valt véglegessé. Az inditvanyozé masodik
perljitasi inditvanyat a Debreceni itélétabla 2024. oktober 9-én meghozott
Bpi.lll/580/2024/7. szamu végzésével utasitotta el.

Az inditvanyozo a birdsag vadrol rendelkezé jogeros itéletével szemben ezt kovetéen
Ujabb inditvanyt nyujtott be, amelyet a blintetéeljarasrol szélo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) XCll. Fejezete szerinti, a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatként kért intézni, és a Be. 668. §-a, valamint 669. § (2) bekezdése alapjan
torvenysértést kért megallapitani. Indoklasként hivatkozott arra, hogy mar az
alapligyben is csak formalisan volt véddje, az lgydontd hatarozat meghozatalat
kdvetden pedig semmilyen formaban nem volt. A Kuria az inditvanyozo inditvanyat
nem tekinthette a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak figyelemmel
arra, hogy a Be. 667. § (1) bekezdése ertelmében ezen rendkiviili jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére kizardlag a Legfébb Ugyész jogosult. Az inditvanyozd
felllvizsgalati inditvanya kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy az ugyanazon jogosult
altal ismételten elbterjesztett, igy torvényben kizart. Ezért a Karia az inditvanyozo
felllvizsgalati inditvanyat Bfv.l.746/2025/3. szamon 2025. junius 24-én hozott
végzésével elutasitotta.

Az inditvanyozé a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
részjogositvanyai kdrébdl a partatlan birésaghoz val6 jog részjogositvany megsértése
miatt tartotta megallapithaténak. Eléadta, hogy a Debreceni itél6tabla masodfoku
itéletének a meghozataldban részt vett egyik biré — dr. B. J. — korabban az igyében
torvenyszéki birokent is eljart, amikor a Debreceni Torvényszék 6.Bny.457/2013/4.
szamU, hazi Orizet meghosszabbitasarol rendelkezé végzést meghozta. Az
inditvanyozo kiemelte, hogy ez a végzés ugyan nem vele szemben rendelkezett
kényszerintézkedés alkalmazasarél, azonban az ellene folyt blntetdeljarasban
szliletett, és az Ugy irataibol az eljart bird az inditvanyozénak a blncselekmény

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

elkovetésében jatszott szerepét részletesen megismerhette. A Debreceni Jarasbirdsag
tovabba 77.Bny.418/2013/24. szamu, 2015. szeptember 24-én kelt végzésében az
Ugyben korabban elrendelt zar ala vételt feloldotta. A végzés ellen az I. r. vadlott
jogorvoslattal élt, amelyet elbiralva a Debreceni Torvényszék 2015. oktdber 21-én
hozta meg a 3.Bnyf.350/2015/2. szamu végzést, azzal az els6fokd végzést
helybenhagyta. A masodfokon eljaré birdi tanacs egyik tagja szintén dr. B. J. volt.

Az Alkotmanybirdésag iranyadd gyakorlatanak részletes ismertetése alapjan az
inditvanyozo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dr. B. J. nem vehetett volna részt a
joger6s masodfoku hatarozat meghozatalaban, mert korabbi eljarasa okan kizart
birénak mindsult.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az igy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
eldterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgalé eljarasban a Kuria Bfv.1.746/2025/3.
szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezo, és
az Ugyrend 32. & (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az &ltalanos
szabalyok szerint 6nalléan is tamadhaté dontésnek mindsiil.

Kovetkezetes tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban, hogy amennyiben ,a
Kdria azt allapitotta meg, hogy felllvizsgalati eljaras lefolytatasara nincs lehetésége,
az Alkotmanybirésag a Kuria ezen nem érdemi dontésén (végzésén) keresztil az tgy
érdemében hozott jogerds dontést csak kivételesen vizsgalhatja. llyen kivételes eset,
ha a Karia a végzését mérlegelési jogkdrben eljarva hozta meg; tovabba ha az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyarant tamadja a Kuria felllvizsgalati
végzését és az gy érdemében hozott jogerds dontést és az alkotmanyjogi panasz
mind a Kuria végzéséhez, mind pedig a jogerdés dontés kézbesitéséhez képest
hataridében elbterjesztettnek mindsil; valamint ha az inditvanyozd kordbban a
jogerds dontést a felllvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal
egyidejlleg, az Abtv. szerinti hataridében alkotmanyjogi panasszal is tamadta, az
Alkotmanybirésag pedig egyesbiréként eljarva az alkotmanyjogi panaszt a
folyamatban lévo felllvizsgalati eljarasra tekintettel utasitotta vissza, ez esetben
ugyanis a korabban el6terjesztett (és a folyamatban 1évé eljaras miatt visszautasitott)
alkotmanyjogi panasz teremti meg az Ugy érdemében hozott dontés
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Alkotmanybirésag altali vizsgalhatdésaganak lehetdsegét” {3052/2023. (ll. 8.) AB
végzés, Indokolas [12]-[16]}.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy jelen ligyben ezen kivételes esetek egyike
sem all fenn. A Kuria az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmét, mint ugyanazon
jogosult altal ismételten elGterjesztett, ezért torvényben kizart kérelmet utasitotta
vissza, nem mérlegelési jogkdrben. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat a
Karia végzéséhez képest hatariddben, a Debreceni itélétabla 2021. december 7-én
hozott Bf.IV.282/2021/79. szdmu itéletéhez képest azonban nyilvanvaldan elkésetten
terjesztette el6. Az inditvanyozé tovabba nem terjesztett elé olyan alkotmanyjogi
panaszt a jogerés itélet ellen korabban, a felllvizsgalati inditvannyal egyidejlleg,
amelyet az Alkotmanybirésag egyesbiroként eljarva a folyamatban lévé felllvizsgalati
eljarasra tekintettel utasitott vissza. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata ezért a jelen
Ugyben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a Kuria Bfv.l.746/2025/3. szamu
végzésére iranyulhatott.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé és véddje a Kuria tamadott végzését
2025. junius 3-an vették kézhez. igy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt 2025.
augusztus 1-jén hataridében terjesztette eld.

Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvanyozo beadvanyaban megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az
Alaptorvény seérilni vélt rendelkezését [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés],
valamint az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog
serelmének lényegét. Az inditvany tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel,
meghatarozza az Alkotmanybirosag altal vizsgalanddé konkrét birésagi hatarozatot,
valamint kifejezett kérelmet rogzit a megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél dénteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésaganak térvényben eléirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirdsag az
alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak,
mivel az inditvanyozo a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket kimeritette. Az
inditvanyozo tovabba az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak
tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozat az
inditvanyozo ellen folyt biintetéeljarasban sziletett, nyilvanvaldan érintett is.
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4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is
feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség lehetéségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennalldsa dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
eléadott kifogasait az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan a kévetkezdképpen
értékelte.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag sérelmét azon az alapon
allitotta, hogy a masodfoku jogerés dontés meghozataldban kizart bir6 vett részt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen kifogasat — a fent kifejtett szempontok
okan - csak a Kuria tadmadott végzésében foglaltak alapjan értékelhette.
Megallapitotta azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a Kuria a tamadott végzésben
érdemben nem vizsgalta az inditvanyozo kifogasait, mivel az inditvanyozé inditvanya
alapjan kizart volt a felllvizsgalat. Az inditvanyozénak igy a partatlan birésaghoz valé
jog sérelme korében eléadott kifogasai a Kuria tamadott végzését érintéen nem
vetettek sem fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, sem a birdi dontést
érdemben befolyasolo6 alaptdrvény-ellenesség lehetdségét.

Az inditvanyozonak a partalan birésaghoz valé jog sérelmére vonatkozo érvei
kapcsan ramutat emellett az Alkotmanybirdsag az alabbiakra is.

Az Alkotmanybirdsag legutobb a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozatban, a Be. 869. § (2)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét vizsgalva foglalta 6ssze a bird
kizarasanak vizsgalataban iranyad6 gyakorlatat. Dontésében az Alkotmanybirdsag az
alabbiakat allapitotta meg. ,A partatlansag kovetelménye mellett az egyéb
alkotmanyos szempontok érvényesitésének a jogalkotdi szandékat -elfogadva,
figyelemmel a  birésdgok jogalkalmazasban tovabbra is tapasztalhato
bizonytalansagokra —, amelyekre példaként hozhatok fel a jelen birdi kezdeményezés
alapjaul szolgal6 inditvanyok — az Alkotmanybirdsag teljes Ulése a benyujtott biroi
kezdeményezések alapjan ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag Ottagu tanacsa altal megfogalmazott azon
megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban Iévd Ugyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kdvetelményt;

b) masrészrol a 2/2020. (. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) - a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot
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megerdsitdé — megallapitasokat, amelyek a birosagok szamara a Be. 869. § (1)
bekezdés alkalmazasara irdanyaddk” (Indokolas [101]).

Az inditvanyozo felvetései kapcsan az Alkotmanybirdsag a fentieken tul figyelemmel
volt arra, hogy a hazi 6rizet meghosszabbitasara a régi Be. 138. § (3) bekezdése
értelmében az el6zetes letartdztatas szabalyai voltak iranyadok. Megallapitotta az
Alkotmanybirdsag, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a
fentiek értelmében az el6zetes letartdztatas — valamint a hazi érizet — egy éven tuli
meghosszabbitasa targyaban eljard torvényszéki egyesbird abban az esetben minésdl
kizartnak, ha a buntetdeljaras 2013. november 22. utan indult. A zar ala vétellel
szemben elGterjesztett jogorvoslatot elbirald torvényszék masodfokd tanacsanak
tagjaként eljart biro tovabba — a Be. 159. § (1) bekezdésére, 207. § (1) bekezdésére és
215. § (3) bekezdése alapjan — a fentiek értelmében a 2016. november 30. utan indult
bintetdeljarasokban mindsul kizartnak.

Az inditvanyozd elleni bilintetdeljaras esetében azonban az Alkotmanybirdsag altal
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithato volt, hogy az bizonyosan ezen
idépontokat megelézden indult. Az inditvanyozo ellen folyt blintetéeljarasban eljart
torvenyszéki egyesbird, valamint a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljart
bird6 eljarasa ezért akkor sem sértené a partatlansag kovetelményét, ha az
inditvanyozo kifogasait az Alkotmanybirésag a masodfokd hatarozatot érintén
érdemben vizsgalhatta volna.

5. Az Alkotmanybirosag mindezek okan az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

el6ado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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