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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/212/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.11.10.055/2025/5. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo szakszervezet jogi képvisel6je utjan (Litresits Ugyvédi Iroda, eljard
Ggyvéd: dr. Litresits Andras Ugyvéd) az Alkotmanybirdsagrél szoldé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg — a FOvarosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 20.Mpk.75.062/2025/6. szamq,
valamint a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 1.Mpkf.35.047/2025/6. szamu
végzeéseire kiterjedéen — a Kuria mint fellilvizsgalati birosag Mfv.11.10.055/2025/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, VIII. cikk, XVII. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdése és a
28. cikk sérelmére hivatkozott.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek az elsé fokon eljaré Fovarosi
Torvényszék Munkatgyi Kollégiuma altal megallapitott tényallasa Iényege szerint az
inditvanyozo (sztrajk jogszerlisége megallapitasa iranti nemperes eljaras kérelmezdje)
1994. januar 13. napjan tobb masik szakszervezettel egyutt megallapodast (a
tovabbiakban: Sztrajkmegallapodas) kotott a Beligyminisztériummal a koztisztviselOk
sztrajkjoganak gyakorlasarol, a sztrajkrol szold 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban:
Sztrajk tv.) 3. § (2) bekezdése alapjan. (E szabaly lényege, hogy az allamigazgatasi
szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek megallapodasaban rogzitett
sajatos szabalyok mellett gyakorolhatoé a sztrajk joga.)

Az inditvanyoz6 2025. aprilis 23. napjara sztrajkot hirdetett azzal a céllal, hogy a
kérelmezett (a Kormany) a koztisztvisel6k keresetét duplazza meg, amelynek
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elékésziletei soran az inditvanyozd munkahelyi szervezetei 2025 marciusaban, a
kormanyhivatalokban 6t  varmegyét  érintve  felmérést  készitettek a
kormanytisztvisel6k korében, majd az inditvanyozd alapszervezetei helyi egyeztetd
targyalasokat kezdeményeztek. A féispanok allaspontja az volt, hogy nem teljesilt a
Sztrajkmegallapodas 2. pontjaban foglalt feltétel, amely szerint a kormanyhivatalban
a sztrajkjog jogszerl gyakorlasaval Osszefliggésben a szakszervezeteknek a
kormanyhivatali dolgozék tobbségének, azaz tobb mint felének tamogatasa
szlikséges, igy az inditvanyozd kezdeményezése a jogszerl sztrajk kévetelményének
nem felel meg. Ezt kdvetden az inditvanyozd a miniszterelndkhoz fordult azzal, hogy
a képviseleti korébe tartozd két munkavallaléi kor (kormanytisztvisel6k és
onkormanyzati koztisztvisel6k) kereseti problémainak targyalasos dton torténd
megoldasa érdekében ,sok munkahelyen” helyi sztrajkot kezdeményeztek, és hogy az
egy napot érintd helyi munkabesziintetés el6készitése folyamatban van
kormanyhivatalokban és ©nkormanyzati hivatalokban. Az 6nkormanyzati szint(
koztisztviselok, a kormanyhivatalok koztisztvisel6i és a kodzponti kormanyzati
igazgatasi szervek kormanytisztvisel6i sztrajkkdvetelése tekintetében miniszteri szintd
egyeztetést kezdeményezett. Valasz a terilleti kdzigazgatasért felelés allamtitkartol
érkezett, aki levelében hivatkozott arra, hogy a sztrajkkoveteléseket valamennyi
kormanyzati igazgatasban dolgozd kormanytisztviselé és polgarmesteri hivatalokban
dolgozé koztisztvisel6 nevében fogalmaztak meg annak ellenére, hogy a levélben
megjelolt eldzetes targyalasok lefolytatasaban érintett kozponti és terlleti
allamigazgatasi szervek, illetve dnkormanyzati szervek kdre pontosan nem allapithato
meg, igy a jogi feltételek nem allnak fenn.

1.2. Az inditvanyoz6é mint kérelmezé sztrajk jogszer(ségének megallapitasa irant a
kérelmezett (Magyarorszag Kormanya) ellen inditott nemperes eljarasban a birésagtol
elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2025. aprilis 23. napjara
meghirdetett egynapos ,Megélhetést biztosito tisztességes illetmény; duplazza meg a
kormany a kormanytisztvisel6k keresetét” targyd sztrajk jogszer(. Masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy jogellenes a kérelmezett azon mulasztasa, hogy a
2025. aprilis  23. napjara hirdetett egynapos kormanytisztviseléi  sztrajk
vonatkozasaban jogellenes indokokra hivatkozassal nem kezdte meg a sztrajkot
megeldzé egyeztetd eljarast.

1.3. Az els¢ fokon eljaro Fovarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma az inditvanyozé
kérelmét elutasitotta. A birdsag végzése szerint a sztrajk jogszerlisége megitélése
kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia a Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Sztrajkmegallapodas — mint a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyrendszere — alapjan, hogy
a szakszervezet a sztrajk kezdeményezésére rendelkezik-e a jelen eset Osszes
korilmeényei kozott a koztisztviselok tobbsegének felhatalmazasaval. A birdsag
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elsédlegesen megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott
sztrajkkovetelések jogalkotast, torvénymoddositast igényelnek, amely nem az egyes
munkaltatok dontési jogkorébe tartozik (Indokolas [27]). A birésag rogzitette
(Indokolas [31]), hogy az inditvanyozd nem nyilatkozott egyértelm(en arrél, hogy az
altala megjeldlt 6t varmegyei kormanyhivatalon kivil kezdeményezett-e sztrajkot, és
rendelkezik-e a kormanytisztvisel6k tobbségének felhatalmazasaval. A birdsag
megitélése szerint egy orszagos bérkovetelés kérdésében nyomast gyakorld sztrajk
esetében a Sztrajkmegallapodas szerint a kérelmezének orszagosan kell rendelkeznie
a koztisztvisel6k tdbbségének tamogatasaval, nem lehet elegendé az azt
kezdeményezd szakszervezet altal képviselt munkavallaléi csoportok toredékének
felhatalmazasa (Indokolas [32]).

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljard Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
végzését helybenhagyta. A masodfoku birdsag szerint elsédlegesen a sztrajkkal
érintett személyi kor, a sztrajk orszagos vagy helyi jellege, utdbbi esetben az érintett
munkaltatok sem hatarozhatok meg egyértelmulen. Az inditvanyozé kérelméhez olyan
okiratokat csatolt, amely egyes varmegyei kormanyhivatalok szervezeti egységei
vonatkozasaban igazolja azt, hogy a tobbségi felhatalmazassal rendelkezik a sztrajk
kezdeményezéséhez. Ugyanakkor a miniszteri szintl egyeztetést kezdeményezd
levélbdl és a megfogalmazott sztrajkkdvetelésbdl az tlnik ki, hogy a kérelmezd
orszagos sztrajkot szervezett, legalabbis annak latszatat kelti.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét a Kuria nem talalta megalapozottnak, igy az
itélotablai végzést hatalyaban fenntartotta. A Kuria végzése indokolasa [59]
bekezdése szerint a béremelés pedig valamennyi foglalkoztatottra, nemcsak a
szakszervezeti tagokra volt kihatassal. A sztrajkkezdeményezés a korilményekbdl
kitinéen nemcsak a kozigazgatasi szervezetek (kormanyhivatalok) egyes belsé
szervezeti egységeit kivanta érinteni, hanem altalaban a koztisztviselok kereseteinek
novelésére iranyult. Jelen eset (a kormanyhivatalokot érintd sztrajk) a ,tobbség
fogalmanak” csak olyan értelmezését engedi meg, hogy az adott hivatali szervezet
(adott esetben kormanyhivatal) dsszes foglalkoztatottjdhoz képest kell érteni, illetve
megitélni. Azt pedig az inditvanyozd6 nem igazolta, hogy ennek tikrében is
rendelkezett megfeleld felhatalmazassal. A kiriai dontés elvi tartalma szerint az, hogy
egy szakszervezet milyen belsé szervezeti megoldasokat alkalmaz, nincs
Osszefliggésben azzal, hogy ki jogosult a sztradjkmegallapodas szerint sztrajkot
kezdeményezni, mivel a megallapodas 2. pontja szerint ahhoz (minden megkdotés
nélkul) ,a koztisztviselok tobbségének felhatalmazasa” sziikséges.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan — a Fo6varosi Torvényszék Munkaligyi Kollégiuma 20.Mpk.75.062/2025/6.
szamU, valamint a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag 1.Mpkf.35.047/2025/6.
szamU  végzesére kiterjedben - a Kdria mint felUlvizsgalati  birdsag
Mfv.11.10.055/2025/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
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megsemmisitését kérve az Alaptorvény tobb rendelkezésére [VIII. cikk, XVII. cikk, XVIII.
cikk (1) bekezdése . cikk (3) bekezdés, 28. cikk] hivatkozassal.

Az inditvanyozo szerint az eljart birdsagok eljarasa, illetve a Sztrajkmegallapodas 2.
pontjanak oOnkényes, szlk, iratellenes értelmezése sérti az inditvanyozé szabad
szakszervezeti tevékenykedéshez és munkabesziintetéshez valé jogat. A Kdria
dontése téves, illetve iratellenes, Onkényesen, a tisztességes eljaras jogat sértve
figyelmen kivil hagyta a Sztrajkmegallapodas 2. pontjanak elsé mondatat, miszerint:
LA sztrajk  kezdeményezésének joga a Megallapodast alaird, valamint a
megallapodashoz  csatlakozéd  szakszervezeteket, tovabba azok munkahelyi
szervezeteit illeti meg." Az inditvanyozo szerint a Kuria a tényallast helytelendl
allapitotta meg, a megallapitott tényallasbol, kilondsen a Sztrajkmegallapodas 2.
pontjabol nem megfelel6 jogi kdvetkeztetéseket vont, mivel a Sztrajkmegallapodas 2.
pontja 6nallo sztrajk kezdeményezési joggal ruhazta fel a szakszervezetek munkahelyi
szervezeteit (is). Ezek esetében nyilvanvaléan logikailag (j6zan ész alapjan) és
matematikailag is lehetetlen lenne a ,rendelkezik a koztisztvisel6k tdbbségének
felhatalmazasaval" fordulatot, azaz a tobbség fogalmat az adott hivatali szervezet (pl.
a teljes kormanyhivatal) 6sszes foglalkoztatottjahoz képest szamitani.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benydjtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Kdria dontését
2025. oktéber 20. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. december 19.
napjan, hataridében terjesztette eld.

3.2. A panasz felhivja az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozd rendelkezést
[Abtv. 27. §]. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az inditvanyozd a sérelmezett itélettel zarult Ugy
kérelmezdje volt, s a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A kérelmezé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.
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3.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben kovetkezetes az
Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének valdszinUsitésére alapithatd {3386/2020.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10];
3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta mar, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, mivel e cikk cimzettjei a birésagok. Ez a
rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani,
nem tartalmaz, ezért az erre vonatkozd panaszelem érdemi vizsgalata nem volt
elvégezhetd {lasd példaul: 3159/2020. (V.21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3150/2020.
(V.15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyancsak nem tartalmaz az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdése, ekként 6nmagaban nem lehet alapja alkotmanyjogi
panasznak {lasd példaul: 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}. Az inditvany
tehat ebben az elemében sem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kdvetelményt. Jelen pontban kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak ezen részét érdemben nem vizsgalta.

3.4. Az Alaptorvény VIII. cikk, XVII. cikk, és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetéek, ekként rajuk
(az egyéb feltételek teljestlése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. Az inditvanyoz6é megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyeb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasznak a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet kell tartalmaznia, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést kell felvetnie. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az Alaptorvény VIII. és XVII. cikkeinek sérelmét az inditvany akként indokolja, hogy a
Kdria onkényes, szlk, iratellenes értelmezése akadalyozta, szlkségtelen és
aranytalanul korlatozta az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott egyesilési jogat,
tovabba azt, hogy érdekeik védelmében egylttesen tudjanak fellépni, amely
magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat. A Kdria ezen
értelmezése és eljarasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét is
eredményezte tekintettel arra, hogy az inditvany szerint a Sztrajkmegallapodas 2.
pontjabdl nem megfelel jogi kovetkeztetéseket vont le a Kdria, ami altal a dontése
Jtisztességtelen és a jozan észbe, valamint a jogszabalyokba (itkdzik”. Osszegezve
elmondhaté tehat, hogy az inditvanyozé azért tartja sérelmesnek a Kdria dontését,
mert a Sztrajkmegallapodasban szerepld sztrajkkezdeményezési jogahoz kapcsolodo
tobbseégi felhatalmazast az inditvanyozoétol eltéréen értelmezte.

Az inditvanyozé tehat nem ért egyet a harom egybehangzé végzés indokolasaival, a
birbsagok szerint a Sztrajk tv. 3. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Sztrajkmegallapodas mikénti értelmezését illetéen, és ezzel a tdmadott birdi dontések
megallapitasainak nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg. Kifogasai igy
valojaban a birdsagi eljaras egészének ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017. (ll. 8.) AB
végzés, Indokolas [9]}. A birdsag konkrét lgyben folytatott értékeld tevékenysége
ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB
végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

[21] Az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata soran tehat arra a kdvetkeztetésre jutott,

hogy az alkotmanyjogi panasz valojaban a birdsagi eljarasok, igy az azokban hozott
végzések felllbiralatara iranyul; valojaban az inditvany nem alkotmanyossagi érveket,
hanem a tamadott birdi dontés értelmezésére vonatkozo ellenérveket tartalmaz és az
Alkotmanybirésagnak abban kellene allast foglalnia, hogy a birdsagi dontések
megalapozottak voltak-e. Ennek értékelése pedig nem alkotmanyossagi szempontu
mérlegelést jelentene, hanem a tényallas felllvizsgalatat, és az alapul fekvé tgy Ujboli
eldontését, ami altal az Alkotmanybirésag a polgari birésag szerepét venné at.
Onmagaban ugyanis az, hogy az inditvdnyozd az egyébként megindokolt
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felllvizsgalati  dontést  torvényességi  szempontbdl  tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt lgyben
nem talalt olyan korlGlményt, amelyet a felhivott alapjogokkal 6sszefliggésben
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességként értékelhetne, ezért az inditvanyt ebben a
részében sem tudta befogadni.

[22] 4. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben
tamasztott kovetelményeknek, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjaira
figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 9.
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