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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimG hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2125/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.21.077/2024/7. szamu
kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Buza Otté Uugyved) eljaré inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kudria mint
felllvizsgalati birdsag Pfv.1.21.077/2024/7. szamu kozbensé itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Gyéri [télétabla Pf.
[11.20.164/2023/9. szamu kozbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé kuriai kdzbensé itélet meghozatala
soran megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo
altal el6éadottak alapjan az Ugy megitélése és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezé.

1.1. Az inditvanyozd — a per |. rend( alperese — és sziilei 2002-ben csaladi gazdasagot
hoztak létre, amelyet kezdetben az apa iranyitott, majd fokozatosan az inditvanyozé
vette at a vezetést, mig az anya a pénziigyeket kezelte. A bevételekbdl fedezték a
gazdasag mukddését és a csalad megélhetését. A felperes és az inditvanyozo kdzott
2004-ben kapcsolat alakult ki, a felperes azonban sokaig a szileinél lakott, 6nallé
jovedelemmel nem rendelkezett. 2007-ben a felperes formalisan belépett a csaladi
gazdasagba 6stermeloként, de sajat vagyont nem vitt be és érdemi mezdgazdasagi
munkat nem végzett, inkabb kisegité jellegl feladatokat latott el az inditvanyozé
iranyitasa mellett, jovedelmet nem kapott, és a gazdasag pénziigyeihez sem fert
hozza. Késébb kilonbdzé képzéseket végzett az inditvanyozd tdamogatasaval, majd
2014-ben kilépett a gazdasagbol és mezbdgazdasagi vallalkozo lett, palyazati
tamogatasbdl eszkdzt vasarolt, amelyet tovabbra is a csaladi gazdasagban hasznaltak,
mikézben a gazdasagban valé kozremUkodése fennmaradt. A felek 2014-ben
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eljegyezték egymast, a felperes az inditvanyoz6 csaladja szamara is segitséget
nyudjtott, majd egy, az inditvanyozo tulajdonaban allo, a gazdasag bevételeibdl és
hitelbdl finanszirozott hazba 2016-ban egyitt koltdztek, ahol a felperes a haztartast
vezette és munkat is vallalt. Mindkét fél létesitett kiilsé kapcsolatot, kapcsolatuk végdl
2018 oktdberében megszlnt.

1.2. A felperes a Szombathelyi Térvényszékhez mint elséfokd birésaghoz benyujtott,
tobbszor modositott, pontositott keresetében az inditvanyozoval fennallo élettarsi
kapcsolatara hivatkozva kérte a kdzdsen szerzett vagyon megosztasat, valamint a Il.
rend( alperestdl annak tlrését. El6adta, hogy 2004 és 2018 kdzott élettarsként éltek,
ezalatt kozOs vagyont szereztek, ezért kérte a kozds tulajdon megsziintetését,
hasznalati dij megfizetését. Az inditvanyozéval szemben kdz6s vagyon megosztasa
jogcimén Osszesen 58 058 341 Ft-ra tartott igényt. Az inditvanyozo a kereset
elutasitasat kérte, vitatta az élettarsi kapcsolat fennallasat, és ennek esetleges
megallapitasa esetére is csupan 2%-os kdzremUkddési aranyt ismert el. A Il. rendl
alperes a keresetet nem ellenezte, feltéve, hogy jelzalogjoga és az elidegenitési,
illetve terhelési tilalom fennmarad.

Az els6foku birésag a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba
|épésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVII. térvény 1. §-a alapjan megallapitotta, hogy a jogvita elbiralasara a korabban
hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezései az iranyadok. Az els6foku birdsag a jogvita kérdésében a régi Ptk.
685/A. §-a és 578/G. § (1) bekezdése valamint korabban hatalyos, a term6foldrél szold
1994. évi LV. torvény 3. § h) pontja szerinti csaladi gazdasag, illetve a 3. § i) pontja
szerinti csaladi gazdalkodo fogalmanak definicidja alapjan hozta meg dontését.

Az els6foku birdsag kodzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek csak 2016
novemberétdl 2018 oktoberéig éltek élettarsi kapcsolatban, és kapcsolatukat harom
szakaszra bontva értékelte. Az els6 id6szakban nem éltek k6zds haztartasban és nem
gazdalkodtak egyitt. A masodik szakaszban, amikor az inditvanyozd mar
rendszeresen a felperesnél aludt, tovabbra sem valosult meg kdzds haztartas vagy
kdzos gazdalkodas: a felperes a szileinél lakott, az inditvanyoz6 ellatasat az
édesanyja biztositotta, a felperes pedig csak kisegitd jelleggel vett részt a csaladi
gazdasagban, jovedelem nélkul, formalis tagsaggal, tevékenysége nem érte el a kdzos
gazdalkodas szintjét, és mezdgazdasagi vallalkozasa is csak névleges volt. A birdsag
kiemelte, hogy a felperes sem vagyoni hozzajarulast nem nyujtott, sem olyan mértékd
személyes kozremUkddést nem tandsitott, amely megalapozta volna a kozos
gazdalkodast vagy az abbdl valo részesedést, igy az altala nyujtott szolgaltatasok az
érzelmi kapcsolatbol fakadtak. Az eljegyzés és a kapcsolat hosszu tavu jellege
Onmagaban nem bizonyitotta a koz0s gazdasagi célok fennallasat. A harmadik
szakaszban, a kozds hazba koltdzéstdl kezdve mar kdzds haztartasban éltek, a
felperes haztartast vezetett és dolgozott, az inditvanyozé pedig a gazdasagban
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tevékenykedett, jovedelmeikbdl egyltt fedezték megélhetésiiket, ezért erre az
id6szakra a birosag megallapitotta az élettarsi kapcsolat fennallasat.

1.3. Az els6foku itélettel szemben a felperes és az inditvanyozé is fellebbezést
nydjtott be a Gyéri itélétablahoz mint masodfokl birésaghoz.

A masodfoku birosag az els6foku dontést részben megvaltoztatva megallapitotta,
hogy a felek 2008 januarjatol 2018 oktoberéig éltek élettarsi kapcsolatban. Rogzitette,
hogy bar az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, abbol részben téves jogi
kdvetkeztetést vont le. Az elséfokd birdsag megfeleléen allapitotta meg, hogy a régi
Ptk. 578/G. § (1) szerinti élettarsi vagyonkozosség akkor all fenn, ha az egyuttélés
tulmutat az érzelmi kapcsolaton, és k6zds gazdalkodas valésul meg, amelyben a felek
— akar hallgatolagosan is — a kdzos vagyon létrehozasara torekszenek. Kiemelte, hogy
a gazdasagi kozosség csak akkor allapithatd meg, ha a felek a teljes életkdzosség
alatt kozos gazdasagi célok érdekében, egységes akarattal mikodnek egyutt, és
jovedelmeiket kozdsen hasznaljak fel (BDT2011.2601.).

A masodfokon eljaro birésag szerint azonban az els6foku birdsag tévesen zarta ki a
2008 és 2016 kozotti idészakot, mivel a felek kozott ekkor mar fennallt az érzelmi
kdzosseég, amely 2018-ig folyamatos volt, és ezt nem cafoltak az idokdzbeni kilsé
kapcsolatok sem, kapcsolatukat a kulvilag felé is vallaltak, eljegyzésiik pedig a teljes —
érzelmi és gazdasagi — kozosség iranyaba mutatott. A k6zds haztartas megvaldsulasat
sajatos életkorilmeényeik (kdzeli sziiléi hazak, egyutt toltott mindennapok, rendszeres
egyutt alvas) mellett is elfogadta, hangsulyozva, hogy az nem kizarélag az
Osszekoltozéssel azonosithatd, utalt e kérben a birdi gyakorlatra (BH 2017.369, Kuria
Pfv.11.22.288/2016. szamu hatarozata).

A masodfokon eljaré birdsag megallapitotta tovabba, hogy a gazdasagi kdzosség a
felperes 2007-es belépését kovetben fokozatosan alakult ki, és 2008-t6l fennallt: a
felperes képzésekkel, egyre boévild adminisztrativ és logisztikai feladatokkal,
ellenszolgaltatas nélkil, az inditvanyozéval egyluttmikddve jarult hozza a csaladi
gazdasaghoz, kozos jovojik és egzisztencidjuk megalapozasa érdekében. Késdbbi
vallalkozova valasa, a palyazati tamogatasbol beszerzett eszk6zok kdzds hasznositasa,
valamint a foldhasznalat és tdmogatasok igénybevétele szintén a kdzos gazdalkodast
igazoltak. Nem zarta ki a gazdasagi kozosséget az sem, hogy a szakmai dontéseket az
inditvanyozo6 hozta, illetve hogy a vagyon formalisan az 6 nevén volt, mivel a felperes
ezt hosszU tavu kozds vagyongyarapodas reményében fogadta el. A masodfoku
birdsag a gazdasagi ko6zdsség fennallasa tekintetében hivatkozott a BDT2020.4144.
szamu dontésre, mely szerint alapvetd feltétel a kdzOs gazdasagi cél elérése
érdekében valo egyuttmikodés, valamint a jovedelem k6zds célra torténd
felhasznalasa.

A masodfoku birésag meglatasa szerint az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg
a Kdria 20.811/2021/12. szamu dodntésére hivatkozassal azt, hogy a csaladi gazdasag
mukodése soran létrejott vagyonszaporulat - fliggetlenidl a nyilvantartott
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tulajdonostdl — a csaladi gazdasag tagjainak kozos tulajdona, ha a fedezetet a csaladi
gazdasag bevétele adta. A kozds tulajdon egyes feleket megilleté hanyadat — erre
iranyuld szerz6dés hianyaban — a bevitt vagyon és személyes kozremUkodés mértéke
hatarozza meg.

A masodfokon eljar6 birdsag Osszességében arra jutott, hogy a felek a csaladi
gazdasag keretei kozott, kozos célok — kilondsen a kdzds otthon megteremtése, a
megélhetés biztositasa és a jovedelemszerzés feltételeinek kialakitasa — érdekében
egyuttmakodtek, és ez 2008-t6l a kapcsolat megszinéséig fennalldé gazdasagi
kdzosséget, ezaltal élettarsi jogviszonyt alapozott meg a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése szerint, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az élettarsi kapcsolat id6tartamat 2008. januartol 2018. oktoberéig
allapitotta meg.

1.4. Az inditvanyozé a jogerds kozbensé itélet ellen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, elsédlegesen a dontés hatalyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat, harmadlagosan Uj eljaras
elrendelését kérve. Az inditvanyozo a felllvizsgalati kérelem mellett felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eléterjesztett.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfoku
birdsdag megsértette tobbek kdzott a Pp. 263. § (1) bekezdését, 266. § (1) bekezdését,
268. § (2) bekezdéseét, 279. § (1) bekezdéseét, 346. § (4)—(5) bekezdését, valamint a régi
Ptk. 685/A. §-at. Ervelése szerint a dontés iratellenes, megalapozatlan és hianyos
indokolasd, mert a masodfoku birdsag nem értékelte megfeleléen a bizonyitékokat
(kGlondsen a tanuvallomasokat), figyelmen kivil hagyta az inditvanyozo altal egyedill
felvett és torlesztett jelentds kdlcsonoket, és tobb ténymegallapitasa (pl. lakhatasi
kortilmények, kdzos tevékenységek) téves vagy ellentmondasos.

Allitotta, hogy a felek nem éltek kozods haztartasban, nem gazdalkodtak egyiitt,
kapcsolatuk nem felelt meg az élettarsi kapcsolat harom konjunktiv feltételének
(egyuttélés, érzelmi és gazdasagi kozosség), a felperes kdzremikddése csekély,
alkalmi jellegl volt, jovedelemmel és vagyoni hozzajarulassal nem rendelkezett, a
csaladi gazdasag mikodésében érdemi szerepet nem jatszott, dontésekben nem vett
részt, és a kozds gazdasagi célok, illetve hallgatdlagos megallapodas sem allt fenn.
Kifogasolta tovabba, hogy a masodfokd birdsag okszeritlen kdvetkeztetéseket vont
le a felek kapcsolatabdl (pl. eljegyzés, keresztsziil6ség, kisegitd tevekenységek), nem
indokolta a gazdasagi kozosség fennallasat, és nem vizsgalta megfeleléen a
bizonyitékokat, igy megseértette a tényallas szabad mérlegelésének elvét is.
Hivatkozott arra is, hogy a dontés ellentétes a birdi gyakorlattal (pl.
Pfv.11.21.605/2010/6., BDT2020. 4144.). A felperes ellenkérelmében a jogerds
kdzbensé itélet hatalyban tartasat kérte.
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Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy bar a Pp.
408. § (1)-(2) bekezdése fdoszabalyként korlatozza a felllvizsgalatot vagyonjogi
perekben, ez jelen lgyben nem alkalmazhatd, mert kodzbensd itélet sziiletett a
jogalaprél, és az alsobb foku dontések sem voltak azonosak, igy a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbterjesztése szikségtelen volt. A felllvizsgalati
kérelem azonban megalapozatlannak bizonyult.

A Kduria hangsulyozta, hogy a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelyben kizérélag
a kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalhatdk (Pp. 413. § (1) bekezdese,
423. § (1) bekezdése), és csak akkor, ha a fél a megsértett jogszabalyhelyet és a
jogsértés indokait megfeleléen kifejti (1/2017. PJE hatarozat; 1/2016. PK vélemény).
Az inditvanyozo tobb hivatkozasa (pl. Pp. 263. § (1) bekezdése, 266. § (1) bekezdése) e
kdvetelmények hianyaban nem volt érdemben vizsgalhatd, mig masokra (pl. Pp. 268.
§ (2) bekezdése) alaptalanul hivatkozott.

A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kifogasokat a Karia a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan nem vizsgalhatta Ujra, mert nincs helye ,felilmérlegelésnek”, csak
nyilvanvaloan okszerltlen kdvetkeztetés esetén avatkozhat be, ilyen azonban nem
volt megallapithatd. A masodfoku birdsag a tényallast helyesen alapul véve,
okszer(en jutott eltérd jogi kovetkeztetésre.

A Kduria az élettarsi kapcsolat fogalmaval kapcsolatban kiemelte: k6z6s haztartasban
megvaldsuld érzelmi és gazdasagi kozosség sziikséges, de ezek az elemek az eset
sajatossagai szerint sajatosan is megvalésulhatnak.

A perbeli tgyben a felek kozott az érzelmi kdzdsség tartésan fennallt, a kdzds
haztartdas pedig a kortilményeikhez igazodd, sajatos moédon valdsult meg. A
gazdasagi kozdsség is megallapithatd volt: a felperes ténylegesen részt vett a csaladi
gazdasag muUkodésében, képzések, tanfolyamok elvégzése utjan képesitéseket
szerzett, az inditvanyozé iranymutatasa alapjan kulonbo6zé feladatokat latott el, és
kdzrem(kodése a kozds gazdasagi célok (a gazdasdag muikodtetése, fejlédése)
érdekében tortént, az inditvanyozéval legalabb hallgatdlagos egyetértésben. Nem
zarja ki a gazdasagi kozosséget sem a jovedelem hianya, sem a kisegité jellegl
tevékenység, sem az, hogy a felperes nem vett részt minden dontésben vagy
kdlcsonlgyletben.

A Kduria szerint a masodfokl birésag megfeleléen indokolta dontését, a
bizonyitékokat 6sszességikben értékelte, és nem sértette meg sem a hivatkozott
eljarasjogi, sem az anyagi jogi szabalyokat; a birdi gyakorlatra (BDT2020.4144.) valo
hivatkozas sem volt ellentétes az Gigy megitélésével. Mindezekre tekintettel a jogerds
kdzbensé itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 mindezeket kovetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességét allitia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozassal.
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Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét elsésorban a
tényallas megallapitasaval és a bizonyitékok mérlegelésével Osszefliggésben allitja.
Allaspontja szerint a birésadgok nem vették kelld sullyal figyelembe azokat a
korilmeényeket, amelyek a gazdasagi kdzdsség hianyat tamasztottak volna ala, és
ezzel 0Osszefliggésben kifogasolja kulondsen, hogy a birdsagok a felperes
tevékenységét — ideértve a gazdasagi jellegi kozremUkodését, képzéseken vald
részvételét, valamint a felek k&z6s gazdalkodasara utaldo korilményeket — a
valésagosnal nagyobb jelentéséggel ruhaztak fel. Ezzel szemben az inditvanyozé altal
hangsulyozott, a felek elkilonilt vagyoni viszonyaira, illetve a gazdalkodas tényleges
kilonallasara utald bizonyitékokat a birdésagok allaspontja szerint figyelmen kivdil
hagytak vagy nem megfelelé sullyal értékelték. Az inditvanyozd ebbdl azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy a bizonyitékok mérlegelése egyoldalu volt, és a levont
kovetkeztetések nem allnak okszer(l kapcsolatban a feltart tényekkel.

A tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmét az inditvanyozé az indokolasi
kotelezettség megsértésében is latja. Eléadja, hogy a birdésagok nem adtak kell6
szamot arrol, hogy az egyes bizonyitékokat milyen okbdl fogadtak el vagy vetették el,
és nem fejtették ki kell6 részletességgel azt sem, hogy a felperes gazdasagi
kdzodsségben valo részvételére vonatkozo kovetkeztetéseiket milyen konkrét tényekre
és milyen logikai ©sszefliggésekre alapoztak. Allaspontja szerint az indokolas
hianyossagai miatt a dontések érdemi indokai nem ismerheték meg kell6
mélységben, ami sérti az indokolt biréi dontéshez vald jogot. Az inditvanyozo
érvelése e korben kapcsolodik az Alkotmanybirésag azon gyakorlatahoz, amely
szerint a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményei korében a bizonyitékok
mérlegelése csak kivételes esetben — igy kilondsen nyilvanvalé dnkényesség vagy
kirivd okszer(tlenség fennallasa esetén — vet fel alkotmanyossagi kérdést, valamint
amely szerint az indokolasi kotelezettség a dontés érdemi indokainak
megismerhetdségét kdveteli meg. Az inditvanyozé az dnkényes birdi jogértelmezés
kapcsan hivatkozott kapcsan hivatkozott a 23/2018. (X11.28.) Ab hatarozat, Indokolas
[28] pontjara is.

Az inditvanyozd a jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja, hogy a
rendelkezésére allé jogorvoslati férumok nem biztositottak szamara tényleges és
hatékony feliilvizsgalatot. Allaspontja szerint a masodfoki birdsdg nem végzett
érdemi, a teljes tényallasra kiterjedd felllvizsgalatot, hanem az elséfokd dontés
hianyossagait fenntartotta, mig a Kudria a fellilvizsgalati eljarasban nem korrigalta a
jogeros itéletben rejld hibakat, és azt lényegében valtozatlan tartalommal hagyta
helyben. Az inditvanyozé ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a jogorvoslat a konkrét
ugyben formalissa valt, és nem biztositotta a dontés érdemi felllvizsgalatanak
lehetéségét, ami allaspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdéesében foglaltakkal.
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Az inditvanyoz6 a jogorvoslat kapcsan hivatkozott a 10/2017. (V.5.) AB hatarozat,
Indokolas [68], valamint a 25/2018. AB hatarozat, Indokolas [17] pontjara is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdsagi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az
alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 birdsagi eljaras I. rendl alperese volt. A
tamadott kodzbensé kduriai itélettel szemben az inditvanyozd szamara tovabbi
jogorvoslat nem volt biztositott, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a térvényi
feltételeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benydjtani. Az inditvanyozé a hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kuria
tamadott itéletét az inditvanyozo jogi képvisel6je 2025. junius 5-én vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2025. augusztus 4-én nyujtotta be) a birésagi eljarast befejezo,
rendes jogorvoslattal nem tamadhatd jogerés, illetve a Kuria feliilvizsgalati itéletét
tamadta. Az inditvanyozo jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag eljarasara kiterjedd
meghatalmazasat csatolta.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatot hozott
(amelyben a masodfoku, jogerds dontést hatalydban fenntartotta) a jelen
alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint
alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd, jogerds itéletet is tamadta, azonban a
fentiekre tekintettel a masodfoku itélet tekintetében az alkotmanyjogi panasz
elkésettnek tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kovetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig
meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek
megfeleléen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
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[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések tekintetében, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII.
cikk (7) bekezdése tekintetében is tartalmaz indokolast az inditvany [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pont].

3.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek megfelel-e. Az Abtv. 29. §-a
értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy
azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az alapveté alkotmanyjogi jelentésegl kérdés
fennallasat mérlegelte.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlattal rendelkezik mind a tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
joggal {lasd peéldaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [62]-[67]}, mind pedig a jogorvoslathoz vald joggal {lasd
példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 3020/2018. (I. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [37]} kapcsolatban. Mindezekhez képest a jelen ligy nem vetett
fel olyan Uj alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely megalapozta volna az
alkotmanyjogi panasz befogadasat.

3.3.2. Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé ligyében
felmeril-e a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirésdag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté gyakorlata szerint az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhato birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a
birdsagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat
magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd
esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB veégzes,
Indokolas [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzeés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB
vegzeés, Indokolas [16]; 3067/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.
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[38]

[39]

[40]

Az inditvanyoz6 e korben lényegében azt sérelmezi, hogy a birdsag a felperes
gazdasagi kozosségben vald részvételét alatamasztd korilményeknek - igy
kuléndsen a gazdasagi jellegl kdzremUkddésének, képzéseken vald részvételének,
valamint a kdz0s gazdalkodasra utald elemeknek — az altala indokoltnal nagyobb
jelentéséget tulajdonitott, mig az altala hangsulyozott, a felek vagyoni elkildnilésére
és gazdalkodasanak kuilonallasara utald bizonyitékokat nem vette kellé sullyal
figyelembe. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az ilyen tartalmu kifogasok a
bizonyitékok sulyanak Ujraértékelésére, valamint a birésagok altal levont
kdvetkeztetések fellilmérlegelésére iranyulnak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban a bizonyitékok értékelése korében csak kivételesen, akkor
merUl fel alkotmanyossagi kérdés, ha a birosag mérlegelése nyilvanvaléan dnkényes
vagy kirivban okszerGtlen {v6. 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [72];
3539/2023. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. Az inditvany ezzel szemben nem
tar fel olyan kortlményt, amely a birdi mérlegelés ilyen szintl alkotmanyossagi
hianyossagat, dnkényességét alatamasztana.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valo jog korében az indokolasi
kotelezettség sérelmét is allitja, arra hivatkozassal, hogy a birésdg nem adott
megfeleléen szamot az egyes bizonyitékok - kilondsen a tanuvallomasok -
értékelésének szempontjairdl, és nem reagalt részletesen az altala el6terjesztett
érvekre. Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé
gyakorlatara, miszerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdé megcafolasi kotelezettsége,
kiildondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa”. {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Jelen Gigyben azonban a
tamadott bir6i dontés kifejezetten szamot ad arrél, hogy a felek kozotti gazdasagi
kdzosség fennallasat milyen konkrét korilmeényekre — igy kilonosen a felperes
hosszabb idén &t fenndllo, a csaladi gazdasdag mulkddéséhez kapcsolodo
tevékenységére, képzéseire, valamint a k6zos gazdasagi célokra — alapitotta, és
ezekbdl milyen logikai 1épések mentén jutott a jogi kdvetkeztetésre. A tdmadott biroi
dontés indokolasa — az inditvanyozo allitasaval szemben — tehat tartalmazza azokat a
lényeges érveket és szempontokat, amelyek alapjan az eljard birdsag a bizonyitékokat
mérlegelte és a jogi kovetkeztetéseit levonta. Az, hogy az inditvanyozé az egyes
bizonyitékok eltérd értékelését tartand helyesnek, vagy mas kovetkeztetésre jutna,
nem teszi a bir6sag mérlegelését alkotmanyosan kifogasolhatova.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az ilyen tipusu kifogasok — amelyek a
bizonyitékok sulyanak Ujraértékelésére és a birdsag altal levont kovetkeztetések
felllmérlegelésére iranyulnak — nem lépik at az alkotmanyossagi vizsgalat kiiszobét,
hanem a rendes birésagok hataskorébe tartozd torvényességi kontroll kdrében
maradnak.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

Az inditvanyban foglalt érvek nem mutatnak tul a biréi jogértelmezési kérdések
korén, és nem vetnek fel olyan alkotmanyjogi 6sszefliggést, amely az Alaptorvény a
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybirésag érdemi beavatkozasat
indokolna.

Az inditvanyozo szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati joga
azért serilt, mert nem volt biztositott szamara a tényleges és hatékony birdi
jogvédelem. A Kduria a felllvizsgalati eljarasban nem korrigalta a jogerds itéletben
rejlé hibakat, és azt lényegében valtozatlan tartalommal hagyta helyben. Az
inditvanyozo véleménye szerint a jogorvoslat a konkrét tGgyben formalissa valt, és
nem biztositotta a dontés érdemi felllvizsgalatanak lehet6ségét.

Az Alkotmanybirosag kiemeli: ,Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi,
tgydonté dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetéségének biztositasa {35/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. (...) Tovabbi kdvetelményként hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum
képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény,
hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi eldirasok,
masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlisége, illetve
korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [82]}." {3304/2020. (VIl. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]-
[39]}.

A jelen lgyben az inditvanyozé szamara a jogorvoslat igénybevételének lehetésége
biztositott volt, az eljaré birdsag az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét érdemben
elbiralta. Az a kdrtilmény, hogy a tamadott biroi itélet nem osztotta az inditvanyozo
allaspontjat, illetve nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé altal felhozott
kifogasokat, nem jelenti a jogorvoslat kiliresedését vagy formalissa valasat.

A fentiek alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti, birdéi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételye a jogorvoslathoz valo jog tekintetében sem mertilt fel.

3.3.3. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes
eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz vald jog sérelmére hivatkozassal valdjaban a
birdsagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vitatja. Az inditvanyban foglalt érvek
nem mutatnak tul a birdi jogértelmezési kérdések korén, és nem vetnek fel olyan
alkotmanyjogi Osszefliggést, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
tekintetében az Alkotmanybirdsag érdemi beavatkozasat indokolna.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszaban eléadottak kapcsan
végezetll utal még az arra vonatkozo gyakorlatara is, miszerint ,6nmagaban az, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364//2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3351/2024. (XI. 23.) AB végzés,
Indokolas [32]}.
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[48] Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz
meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[49] 4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz
befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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