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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/209/2026.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLI. térvény 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve a Kdria
Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését, a Budapesti V. és XV. Kerlleti Birésag (a tovabbiakban: els6foku
birdsag) 16.P.20.237/2023/175-l. szamu itéletére, a FOvarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: masodfokd birésag) 50.Pf.636.106/2024/30. szamu itéletére, a Kduria
Pfv.11.21.073/2025/6. szamu végzésére és a BRFK IV. Kerlleti Rendérkapitanysag
01040/1643-91/2022. bii. szAmu hatarozatara is kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint
a tamadott dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1)
bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint a XX. cikk (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege — a birdsagi hatarozatokban
megallapitott tényallas és az inditvany alapjan — a kdvetkezdképpen foglalhato dssze.
Az inditvanyozé (a késdbbi per alperese) és férje (a késébbi per felperese) el6szor
2002-ben kotottek hazassagot, mely megromlott, igy azt a birésag 2010-ben
felbontotta. 2015-ben a felek ismételten életk6zdsséget |étesitettek, majd 2017
majusaban hazassagot kotottek. Kapcsolatukbol két gyermek sziletett, egy kislany
2019 majusaban, majd 2023 januarjaban egy kisfid. A felek kapcsolata az elsé
gyermek sziletése ota konfliktusokkal terhelt volt. Az inditvanyozo szerint hazassaguk
megromlasanak oka a hazastarsa agressziv viselkedése volt, mig a férj szerint az, hogy
gyermekik nevelésébdl az inditvanyozd teljesen kizarta 6t. A felek életkdzdssége
2022. november 27-én sz(int meg, amikor a felperes az utolsd kozos lakast képezd
ingatlanbdl elkoltozott. A csalad 2020. évtdl kezdddden — az elsészilott gyermek
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otthoni ellatottsagaval kapcsolatos gondok miatt — a gyermekvédelmi intézmények
latokorébe kerdlt, végul 2022. december 9-én az illetékes dnkormanyzati hatdsag
jelzése nyoman a rendérség kiskoru veszélyeztetése miatt nyomozast inditott. A
rendérség 2023. marcius 23. napjaval — a 01040/1643-91/2022. bi. szamu
hatarozataval — ideiglenes hatallyal a felperes apanal helyezte el a gyermekeket. Az
eljaras soran a rendérség elrendelte az inditvanyozé igazsaglgyi elmeorvosi szakértdi
vizsgalatat, majd annak eredményei alapjan a nyomozast — blintethetéséget kizaré ok
miatt — megszlintette. Ezt kovetéen a csaladsegitd szolgalat jelzése alapjan a
gyamhatésag mindkét gyermek tekintetében védelembe vételi eljarast inditott, majd
megismételt eljarasban hozott hatarozataval az eljarast megszintette. Az
inditvanyozo jelzése alapjan a gyamhatdsag hivatalbol gondnoksag ala helyezési
eljarast inditott a felperessel szemben, ezzel parhuzamosan a birésag jelzése alapjan
az inditvanyozoval szemben is megindult a gondnoksag ala helyezési eljaras. Mindkét
eljarasban szakérté vizsgalta a feleknél fennall-e olyan viselkedési vagy
gondolkodasbeli zavar, amely indokolna a gondnoksag ala helyezést, azonban ilyen
okot nem tartak fel a szakérték. Az inditvanyozé kapcsolati erdszak blntettének
elkovetése miatt feljelentést is tett a felperes ellen, azonban a renddrség
blncselekmény hianyaban megsziintette az eljarast.

Fenti el6zmények utan nyujtott be keresetlevelet az inditvanyozo férje, kérve a
hazassag felbontasat, a gyermekek feletti sziiléi felligyelet rendezését, a
kapcsolattartas szabalyozasat és tartasdij megallapitasat.

Az inditvanyozé ellenkérelmében a hazassag felbontasat nem ellenezte, egyebekben
a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében kérte, hogy a birésag a szildi
feligyeleti jog gyakorlasara 6t jogositsa fel, kérte tovabba a kapcsolattartas
szabalyozasat, tartasdij megallapitasat és feljogositasat az utolsé kdzdsen hasznalt
lakas kizarolagos hasznalatara.

Az els6foku birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a felek életk6zossége 2015. majus
hénap és 2022. november 27. napja kozotti idészakban allt fenn, a hazassagot
felbontotta, a gyermekek feletti szildi feligyelet gyakorlasara a felperes apat
jogositotta fel, azzal hogy az inditvanyozé a sziiléi felligyeleti jogat csak a gyermekek
sorsat érinté lényeges kérdésekben gyakorolhatja. A folyamatos kapcsolattartast a
birdsag akként szabalyozta, hogy azt az inditvanyoz6 a fiatalabb gyermek 3.
életévének betodltéséig csak a felperes jelenlétében gyakorolhatja, azt kovetéen
feligyelet nélkul az elvitel jogaval és a visszavitel kotelezettségével. A birdsag a
hazastarsi kozos lakas kizarélagos hasznalatara a felperest jogositotta fel. A birdsag
az inditvanyozot gyermektartasi dij fizetésere kotelezte, hazastarsi tartasra vonatkozé
viszontkeresetét pedig elutasitotta.

Az itélet ellen mindket fél fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku birdsag az
els6fokd birdsag itéletének fellebbezett részét akként valtoztatta meg, hogy
leszallitotta a gyermektartasdij Osszegét, a kapcsolattartas tekintetében pedig
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kimondta, hogy arra az inditvanyozo6 kéthetente — a csaladsegité altal felligyelten — 3
Ora idétartamban jogosult. A masodfokd birdsag egyebekben helybenhagyta az
els6foku birdsag itéletét.

A masodfoku jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett elé felllvizsgalati
kérelmet elsddlegesen a jogerods itélet hatalyon kivil helyezését és az elsé vagy a
masodfokd birésag Uj eljarasra és U hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozat hozatalat inditvanyozta, amelyben a Kdria a viszontkereseti kérelmének
teljes egészében helyt adott. A Kuria Pfv.I1.21.073/2025/6. szamu végzésével a
felllvizsgalati kérelmet részben, a kapcsolattartds rendezése, valamint az
életkozosseég  fennallasanak id6tartamara vonatkozd  részét meghaladdan
visszautasitotta. A végzés megallapitotta, hogy a sziil6i feligyeleti jog gyakorlasanak
kérdésében (és a jarulékos kérelmek, igy a felperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartas szabalyozasa és a felperes gyermektartasdij fizetésre kotelezése irant)
el6terjesztett felllvizsgalati kérelem nem biralhatod el, mert a felllvizsgalat a torvény
erejénél fogva kizart. A polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdése ugyanis kizarta a felllvizsgalatot, ha — a szUloi
feligyelet gyakorlasanak rendezése, megvaltoztatdsa, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatasa, tovabba a
gyermekkel valé kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben — az elséfokd birésag
itéletét a masodfokd birdsag helybenhagyta. Ezt kovetéen a Kuria a
Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz, kérve az Ugyben hozott birdsagi, renddrségi dontések
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint az tigyben eljaré birdsdgok nem tartak fel teljeskoriien a tényallast,
bizonyitasi inditvanyait indokolas nélkul figyelmen kivil hagytak, a targyalason nem
engedték szabadon megnyilatkozni, ugyanakkor a felperes altal el6adottakat kétség
nélkil elfogadtak. A renddrség és a birdsag torvénysértd szakértdi véleményt vettek
figyelembe, mikdzben az inditvanyozé altal csatolt szakértéi véleményt mell6zték.
Allitasa szerint a gyermekei feletti sziiléi feltigyeleti jogat koholt vadak alapjan vontak
meg tble. Mindezek felvetik a partatlan birosaghoz [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1)
bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] valoé joga
sérelmeét.

A tulajdonhoz valo joga [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozott
az inditvanyozo, mivel a birdsag a valdsagtdl eltéréen allapitotta meg az életkdzdsség
idétartamat, amely a hazastarsi vagyonjogi igény érvényesitésének alapjat képezi.

Az inditvanyozo allitotta tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)
bekezdése és a XX. cikk (1) bekezdése sérelmét is, azonban nem sajat maga, hanem
gyermekei vonatkozasaban.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben elbirt befogadhatdsagi feltételeknek.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
Ugyével osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozo
hatvan napos hataridét megtartotta. Az inditvanyozé a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének csak részben felel meg. A panasz megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1)
bekezdését], a tdmadott birdi dontést és kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi
dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd, az Abtv. 52. (1b) bekezdés d)
pontja szerint pedig az inditvanyban meg kell jeldlni az Alaptdérvény megsértett
rendelkezéseit. Az Alaptorvény inditvanyozé altal megjelolt VI. cikk (1) bekezdése, XIII.
cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése és XX. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetok, ekkent azokra alapozhato
alkotmanyjogi panasz.

Ugyanakkor az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfeleléen az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban csak a sajat Alaptdrvényben biztositott joganak sérelmére
hivatkozhat. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozott,
hogy a tdamadott biréi dontések a gyermekek kapcsolattartashoz [Alaptdrvény VI. cikk
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(1) bekezdés], egészséghez [Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdés] vald jogat, valamint a
XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogait sértik. Figyelemmel egyrészt arra, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kizarolag a sajat nevében terjesztette eld,
tovabba masrészt arra, hogy — az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletbdl és az
alkotmanyjogi panaszbdl is megallapithaté mdédon — nem az inditvanyozé gyakorolja
a gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felligyeleti jogokat, ezért az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével és a XX. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggd elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt feltételnek, igy érdemben nem biralhaté el {lasd példaul:
3064/2023. (ll. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3243/2025. (VII. 11.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont szerint pedig meg kell indokolni, hogy a sérelmezett birdsagi
dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanyjogi panasz a fenti feltételnek csak részben tesz eleget, nem tartalmaz
ugyanis az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti indokolast az Alaptérvény
Xl cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag csak az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemet vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét alapvetéen arra
hivatkozva allitotta, hogy az Ugyében eljaro birdsagok bizonyitékait, bizonyitasi
inditvanyait — indokolas nélkil - figyelmen kivil hagytak, perbeli jogait nem
gyakorolhatta, a tényallast nem kell6 mélységben tartak fel és igy hibas dontést
hoztak. Alldspontja szerint a birésagok a feleperes javara elfogultak voltak, ami
megkérddjelezi a birdi partatlansagot. Sérelmezte, hogy jogsértd szakértdi véleményt
hasznaltak fel vele szemben, az altala mellékelt szakértdi véleményt pedig mell6zték.
Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogsértéseit nem
orvosolta, a Kuria pedig részben visszautasitotta a felllvizsgalati kérelmét, azaz
érdemben nem foglalkozott az inditvanyozo altal allitott sérelmekkel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
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aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB
végzés, Indokolas [22]}. Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért
egyet a birosag dontésével és annak indokolasaval, 6hmagaban nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII.
22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A masodfokd birdsag mar vizsgalta az inditvanyozé altal felvetett eljarasi
szabalysértéseket és megallapitotta, hogy azok részben nem valdsultak meg, a
megvaldsult szabalysértések pedig nem vezettek az itélet hatalyon kivdl
helyezéséhez, mert nem mindsiltek az UGgy érdemére kihaté Iényeges
szabalysértésnek. E korben értékelte a birdsag az elmeorvos-szakértéi vélemény
felhasznalasat, az ideiglenes intézkedés megvaltoztatasanak elmaradasat, a
bizonyitasi inditvanyok mell6zését. Az életkdzosség kezdd iddpontjanak
meghatarozasa, a szuldi felligyeleti jog gyakorlasa, a hazastarsi tartas és a k6zos lakas
hasznalata targyaban a masodfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy miért
osztotta az els6foku birésag allaspontjat, ahogyan annak is indokat adta, hogy miért
valtoztatta meg az elséfoku itéletet a kapcsolattartas és a gyermektartasdij
vonatkozasban. A Kuria pedig a felllvizsgalat szabalyainak megfeleléen csak a
felllvizsgalati kérelem és a jogszabalyi elbirasok altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatta a jogerds itéletet.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-
ellenesség kételyét és ezzel 6sszefliggésben nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
kérdést sem.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében, 29. §-dban, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt
feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 6



Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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